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Itéelet

A birosag kotelezi az alperest arra, hogy a joger6t kévetd 5 napon beliil tegye kézzeé az alabbi
helyreigazitast a 2025. november 26-i ,,Ujabb részletek deriiltek ki Magyar Péterék adocsomag-
tervezetérol” cimii cikke vonatkozasaban, azonos betimeéretezéssel és tipussal, kommentar
nélkiil a cikk megjelenési linkjén annak cime alatt és a lead felett. mindaddig. amig a cikk
elérheto, de legalabb 30 napig, tovabba egyidejileg a https:/index.hu internetes hirportal
kezddoldalan 24 6ra idétartamban a ,helyreigazitas a 2025. november 26-i . Ujabb részletek
deriiltek ki Magyar Péterék adocsomag-tervezetérdl” cimii cikkiinkben foglaltak miatt™
szOvegezeéssel ugy, hogy arra kattintassal linkkel egyiitt kbzvetleniil elérhetéve valjon az alabbi

helyreigazitas:

Valotlanul allitottuk, hogy az Index birtokaba jutott azon dokumentum, amely a jelenlegi
rendszerhez képest radikalisan 0y palyara allitana a magyar gazdasagot, a Tisza Part tébb szaz
oldalas gazdasagi tervezete. A valosag mindezzel szemben az, hogy a cikk alapjaul szolgalo, az
index.hu altal [.PDF II.PDF III.PDF linken kiozzétett dokumentum nem a Tisza Part gazdasagi
tervezete, igy abbol semmilyen okszert kiovetkeztetés nem vonhatd le a Tisza Part hivatalos
programjara, az altala tervezett addzasi rendszerre, 1) jaradékcsomag bevezetésére.

A birésag kitelezi az alperes kiaddjat az INDEX.HU Informatikai Zrt.-t hogy esedékessegkor
fizessen meg 31.500.- (harmincegyezer-6tszaz) forint illetéket a NAV 10032000-01070044-
09060018 szamu illeték bevételi szamlajara, a birdsagi iigy szamanak, €s az INDEX.HU
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Informatika: Zrt. adoszamanak a feltiintetésével esedékességkor. A fizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedésetol szamitott 60. napon valik esedekesse.

A birosag kitelezi az alperes kiadojat az INDEX.HU Informatikai Zrt-t, hogy a jogerdt koveto
15 napon belill fizessen meg a felperesnek 500.000.- (6tszazezer) forint + afa Gsszegh
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet
irasban, elektronikus aton kell ennél a birdsagnal, de a Fovarosi Itelétablahoz cimzetten
benyujtani.

A fellebbezést eloterjeszto fel szamara az itelotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.
A jogi képviselo hianyaban eloterjesztett fellebbezés joghataly kivaltasara nem alkalmas, azt a
birdsag visszautasitja,

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbviteli birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el. kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri vagy a birosag azt indokoltnak
tartja. A fellebbezé félnek targyalas tartasara wanyuld kérelmet fellebbezesében kell
eloterjesztenie. A fellebbezo fel ellenfele a fellebbezés kézbesitésetol szamitott 15 napon beliil
kérheti targyalas tartasat.

A felek kérelme alapjan sem tarthato targyalas, ha az elséfoku birdsag itéletét a torvényben
meghatarozott okboél kell hatalyon kiviil helyezni, vagy ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik: a
fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapesolatos vagy kizarélag az itélet indokolasa ellen
iranyul.

A birdsag tajékoztatja a feleket arrol, hogy a per minden szakaszaban soron kiviil jar el.

Indokolas

[1] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az index.hu internetes sajtotermékben 2025. november
26-an kozzétett . Ujabb részletek deriiltek ki Magyar Péterék adécsomag-tervezetérdl” cikk
tartalma, a felperes 2025. december 3-an kelt €s 2025. december 11-én ajanlott killdeményként
postara adott. az alperes altal 2025. december 12. napjan kézhez vett sajto-helyreigazitas iranti
kérelme, és Karman Andras Miklos tanuk vallomasa
alapjan a birosag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

[2] Az index.hu szerkesztésége egy harom cikkbdél allo cikksorozatot jelentetett meg, amelynek
témaja Magyarorszag legnagyobb ellenzéki partjanak, a Tisza Partnak a gazdasagi program
tervezetét és ennek keretében adocsomag-tervezetét mutatta be az olvasok felé. A sorozat
masodik cikke 2026. november 26-4n jelent meg: ..Ujabb részletek deriiltek ki Magyar Péterék
adncsnmag—ten EEE'I:EI‘Gl cimmel. A kézolt tartalom alapjat egy tébb szaz oldalas dokumentum

szerkesztosége részere egy informator kiildott meg. _
sajat forrasain keresztiil probalt utana jarmi annak, hogy a
okumentum valoban a Tisza Part tervezett gazdasagi programjat és adocsomagjat tartalmazza-

e. Az ellendérzés soran arra a kbvetkeztetésre jutottak, miszerint elképzelhetd, hogy a tébb szaz
oldalas dokumentum a Tisza Part gazdasigi programjat. illetdleg add és jarulékcsomag
tervezetét tartalmazza.
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A cikksorozat elsé cikkének megjelenését megelézéen, a megjelenes elott par oraval
megkeresték a Tisza Partot lehetGséget biztositva arra, hogy a kézlendo6 tartalomra reagaljanak.
A Tisza Part az e-mailben megkiildétt valaszaban vitatta, hogy a dokumentum gazdasagi
programjanak, illetve adocsomagjanak a tervezetét tartalmazza. Ezt kvetéen megjelent az elso
cikk. majd anélkiil, hogy killén a masodik a cikk megjelenését megelézéen a Tisza Partot
megkeresték volna a kozolt tartalmat érintéen, megjelentették a per alapjat képezd kozlest. A
perbeli 2025. november 26-1 kizleményben a felperes allaspontjat annyiban kézélték, hogy:
~DBar Magyar Péter a Tisza Part vezetdje 1gyekezett elhatarolodni a dokumentumtol, a tervezet
létezése aligha keérddjelezheté meg.” A felperes allaspontjat egyebekben a cikk maga nem
tartalmazta, nem fejtette ki.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az index.hu szerkesztosége nem tudta bizonyitani azt a
tényt, hogy a cikk alapjaul szolgalé dokumentum a felperes gazdasagi tervezetét, illetve ado
csomag tervezetét tartalmazza. Az indexhu birtokaba jutott dokumentumbél okszeri
kovetkeztetés a felperes gazdasagi és ado programjara vonatkozoan nem volt levonhato.

A cikkben ko&zbdltek szerint az a dokumentum, ami a Tisza Part gazdasagi program és
adocsomag tervezete, felszamolnd a kisadozoi €s egyszerisitett adozasi rendszert, Gsszesen,
mintegy 90 milliard forintos adoéemelést eredményezve, tovabba ECHO megsziinne, Ggyszintén
a KIVA is gyakorlatilag megsziinne, illetéleg ennek valaszthatosagi kore leszikiilne, csak azok
a cégek maradhatnanak a rendszerben, amelyek arbevétele max. 150 millié forint, amelyek
legteljebb 10 {6t foglalkoztatnak és csak akkor, ha tényleges bérkoltségiik 15 van. A cikkben a
dokumentum alapjan allitottak, hogy 1 jarulékcsomag iz bevezetésre keriilne. aminek
kovetkezteben névekedne a munkaltatok és a munkavallalok terhe. Az egészségiigyi fenntartasi
¢s kbzegeészsegiioyi jarulék 5%. a nyuedij szolidaritasi jarulék 2.5%. a szakképzési hozzajarulas
1,5%. a szolidaritasi egészségiigyl jarulek 2%, a beérgarancia-alaphoz valé hozzijarulas 1%
lenne.

A felperes sérelmezte a cikk fenti kbzléseit, ezért sajto-helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld.
A felperes altal a megjelenést kovetd 30 napon beliil 2025. december 11-én ajanlott
kiildeményként postara adott kérelmet az alperes 2025. december 12. napjan vette kézhez,
hataridén beliil azonban helyreigazito kozlemény megjelenésérdl nem gondoskodott.

A felperes hataridon beliill keresetet terjesztett elé sajto-helyreigazitas irant az alperessel
szemben.

Kereset:

A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest arra, hogy 5 napon beliil a 2025. november
26-i ..Ujabb részletek deriiltek ki Magyar Péterék adécsomag-tervezetérél” cimi cikkel azonos
betiméretezéssel és tipussal. kommentar nélkiil tegye kdzzé a cikk megjelenési linkjén annak
cime alatt és a lead felett, mindaddig amig a cikk elérheté, de legalabb 30 napig az alabbi
helyreigazito kozleményt, egyidejileg a https://index.hu internetes hirportal kezdé oldalan 24
6ra idétartamban a ,Helyreigazitis a 2025. november 26-i ,Ujabb részletek deriiltek ki Magyar
Péterék adocsomag-tervezetérdl” cimi cikkiinkben foglaltak miatt™ széveget tgy, hogy arra
kattintassal linkkel egyiitt kézvetleniil tegye elérhetéveé az alabba:

Helyreigazitast:
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Valotlanul allitottuk, hogy az Index birtokaba jutott azon dokumentum. amely a jelenlegi
rendszerhez képest radikalisan 0) palyara allitana a magyar gazdasagot, a Tisza Part tébb szaz
oldalas gazdasagi tervezete.

Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami szerint a Tisza Part tervezete gyakorlatilag
felszamolna a teljes kisadozo1 és egyszerisitett adozasi rendszert, dsszesen mintegy 90 milliard
forintos adoemelést eredményezve, az EKHO megszinne, a KIVA gyakorlatilag megszinne. a
valaszthatosag kire extrém modon szikiilne: csak azok a cégek maradhatnanak a rendszerben,
amelyek arbevétele maximum 150 millié forint, amelyek legteljebb 10 6t foglalkoztatnak, és
csak akkor, ha tényleges bérkéltségiik 1s van, a Tisza Part tobb szaz oldalas tervezete.
Valotlanul allitottuk., hogy azon dokumentum, ami 0 jarulékcsomagot is bevezetne, amely
érezhetéen névelne a munkaltatok s munkavallalok terheit, az alabbi kulesokat hatarozza meg:
Egészségiigyl fenntartasi €s kdzegeszségiigyi jarulek: 5 szazalék, nyugdijszolidaritasi jarulek:
2.5 szazalék, szakképzeési hozzajarulas: 1.5 szazalék, szolidaritasi egészségiligyl jarulek: 2
szazalék, bérgarancia-alaphoz valé hozzajarulas: 1 szazalék, a Tisza Part gazdasagi tervezete.
A valosag mindezzel szemben az, hogy az index.hu altal (I.PDF IL.PDF III.PDF) linken
kozzétett dokumentum nem a Tisza Part gazdasagi tervezete, igy abbdl semmilyen okszert
kiovetkeztetés nem vonhato le a Tisza Part programjara.”™

A felperes kérte, hogy a Pp. 499, §-a (1) bekezdés értelmében az alperes tartalomszolgaltatojat
(kiadojat), az INDEX.HU Informatikai Zartkdrioen Mukoédo Részvénytarsasagot kotelezze a
birdsag a perkoltség megfizetésére.

A felperes a kereseti kérelem jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdéseiben
irtakra, az Smtv. 4. § (3) bekezdésére, az Smtv. 10. §-aban foglaltakra, tovabba a Pp. 495. § (1)
(2) es 496. § (1)-(2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra, ezt meghaladéan a CKOT 48-as szamn
allasfoglalasban irtakra hivatkozott.

A keresetlevél tényallitasaban a felperes eléadta, hogy a felperes politikai part, a Tisztelet és
Szabadsag Part (TISZA part), amely a 2026-0s orszaggyulési valasztasra késziil.

A felperes tényallitasa értelmében a wvalasztiasi program jelenleg éppen keészill, az egész
program hivatalos nyilvanossagra hozatalara még nem keriilt sor, csupan egyes részeit
ismertette a médidban a part elndke, ennek keretében a nyilvanossag mar ismeri a felperes
adokkal kapcsolatos programjat. ami a www.szja9.hu, valamint https://adocsokkentes.hu/
oldalon 1s elérheté. A part nyilvanossagra hozott programja szerint a minimalbér utan fizetendo
személyi jovedelemadd teher a jelenlegi 15 %-rol 9 %-ra cstkken. a medianbér alatt keresok
szemelyi jovedelemadd terhe szintén csdkken és az  jovedelem szja terhe valtozatlanul 15 %
marad.

A felperes tényallitasaba kitért arra, hogy a https:/index.hu internetes hirportilon 2025.
november 26. napjan ..Ujabb részletek deriiltek ki Magyar Péterék adécsomag-tervezetérsl”
cimmel megjelent irasban (https:/index.hu/gazdasag/2025/11/26/tisza-part-magyar-peter-
valasztas-adotervezet-ellenzek-adorendszer) a Tisztelet €s Szabadsag Partra (a tovabbiakban:
Tisza Part) vonatkozo valdtlan tényallitas keriilt kdzlésre.

A felperes kifejtett tényallitasa alapjan az iras egy, a Tisza Parthoz semmilyen modon sem

kisthetd - tehat nem a Tisza Part szakeértds, altal és nem a Tisza Part vezetése szamara késziilt -,
koholt dokumentum alapjan valotlanul allitotta, hogy a dokumentum a: ,,Tisza Part tébb szaz
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oldalas gazdasagi tervezete, amely a jelenlegi rendszerhez képest radikalisan 0 palyara allitana
a magyar gazdasagot™. A felperes hangsulyozta, hogy az a dokumentum, aminek alapjan a cikk
allitotta, hogy: ,,3700 milliard forinttal terhelnék a wvallalkozasokat”, tovabba allitotta, az
alabbiakat 1s:

(1) ,,A még nagyobb hordereji valtozasok a KKV-szektor addzasat érintik: a Tisza Part
tervezete gyakorlatilag felszamolna a teljes kisadozoi és egyszerlsitett adozasi rendszert,
Osszesen mintegy 90 mulliard forintos addemelést eredményezve. A dokumentum szerint: az
EKHO megsziinne. Ezzel egy fontos alternativ adozasi forma tinne el a kreativ iparagaktol a
sportolokon at a mediadolgozokig. A KIVA gyakorlatilag megsziinne. A valaszthatosag kore
extrém modon sziikiilne: csak azok a cégek maradhatnanak a rendszerben. amelyek arbevétele
maximum 150 millié forint, amelyek legfeljebb 10 f6t foglalkoztatnak, és csak akkor, ha
tényleges bérkdltségiik 15 van. A KIVA tehat léenyegében elveszitené mostani jelentéségét.”

(2) .,A dokumentum 1 jarulékcsomagot 1s bevezetne, amely érezhetéen nivelné a munkaltatok
és munkavallalok terheit. Ezek a tételek kiilon-kiilon is jelentések, egyiitt pedig egy teljesen 0y
kozteherviselés: struktarat rajzolnak fel. A tervezet az alabbi kulcsokat hatarozza meg:
Egészségiigyr fenntartasi €z kdzegészségiigyl jarulek: 5 szazalék. Ez a jarulék a mikddo
eoészséoilioyl intézményrendszer finanszirozasat célozza, kozvetlen tobblet terhet rova a
fizetésekre. Nyugdijszolidaritasi jarulek: 2.5 szazalék. A jelenlegi nyugdijrendszert egészitene
ki, a dokumentum szerint a generaciok kozotti szolidaritas erdsitése érdekében. Szakképzési
hozzajarulas: 1,5 szazalék. A szakképzés tamogatasara szolgalna, de egyben a munkaadok
koltségeit 1s tovabb emelné. Szolidaritasi egészségiigyr jarulék: 2 szazalék, Masodik
egeszsegiigyl jellegli teherként jelenik meg, a rendszer fenntarthatosagara hivatkozva.
Bérgarancia-alaphoz vald hozzijarulas: 1 szazaléek. Ennek célja a munkavallalok veédelme
csodhelyzet esetén, am a jarulék a bérkoltségeket tovabb névell.” - nem a felperes gazdasagi
tervezete €s nem a felperes ado, valamint jarulek terveit tartalmazza.

A felperes kifejtett érvelése értelmeében a cikk tehat egy olyan dokumentum alapjan jut arra a
kovetkeztésre, hogy a .Tisza Part tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete, amely a jelenlegi
rendszerhez képest radikalisan 1) palyara allitana a magyar gazdasagot”, wvalamint
Lhangsulyozzuk, ez a szakpolitikai tanulmanygyijtemény a Tisza Part gazdasagi programjanak
tervezete,” tovabba ,,3700 milliard forinttal terhelnék a vallalkozasokat”, semmilyen modon
sem kothetd a Tisza Parthoz és amely semmilyen médon sem titkrézi annak elképzelését.

A felperes hangsulyozta, hogy az irdas megjelenését megelézéen sem az alperes, sem annak
egyetlen munkatarsa, 0jsagirdja, a felperest nem kereste meg. tole informaciot nem kért, a
felperes nem adott engedelyt a jelzett tartalma iras alperes altali megjelentetéséhez.

A felperes érvelése alapjan a felperes allaspontjat sem jelenitette meg lényegeben a cikk. A
tajékoztatas nem volt kiegyensulyozott és aranyos, a felperes tényleges allaspontjat ugyanis
nem rogzitettek, a masodik cikk megjelenése elétt a felperest nem 1s kereseték meg, raadasul az

elsé cikk esetén is csak kozvetleniil a megjelenés elott keresték a felperest, aki arra érdemben
nem is tudott valaszolni.

A felperes, miutan olvasta az alperesi irast, jogi képviselohéz fordult, aki a helyreigazitas iranti
kérelem elGterjesztését javasolta felperesnek.
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A felperes - jogi képviseldje utjan - a 2025, december 3. napjan kelt, és 2025. december 11.

napjan ajanlott killdeményként postara adott, az alperesi szerkesztoségnek elkiildott, az alperes
altal 2025. december 12. napjan postai Uton kézhez vett levelében sajtéo-helyreigazitas iranti
kérelmet terjesztett eld.
A felperes elbadta, hogy az alperes az Smtv. 12. §-a (2) bekezdése szerinti 6t napon beliil a
helyreigazitasi kitelezettségének nem tett eleget, helyreigazitdo kozlemeényt nem kozblt, bar
felperes szerint a Pp. 495. §-a (2) bekezdeése a)-c) pontja alapjan a helyreigazitas kdzzétételét
nem tagadhatta volna meg. A felperes torvényes hataridon beliil ezért terjesztette elé a sajto-
helyreigazitas iranti keresetet.

A felperes a kereseti kérelemben allitotta, miszerint a walotlan kiyjelentés az, hogy a
dokumentum a ,,Tisza Part tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete, amely a jelenlegi rendszerhez
képest radikalisan 1) palyara allitana a magyar gazdasagot™, valamint valotlan kijelentés az 1s,
miszerint ,hangsilyozzuk, ez a szakpolitikai tanulmanygyijtemény a Tisza Part gazdasagi
programjanak tervezete,” ,3700 milliard forinttal terhelnék a wallalkozasokat™. A felperes
kovetkezetes érvelése alapjan az iras ezzel valotlanul allitotta, hogy a Tisza Part egy radikalis
atalakitast vazol fel a magyar kdzteherviselésben.

A felperes a keresetlevél jogi érvelésében kiemelte, miszerint az Smtv. 4. § (3) bekezdése
értelmében a sajtoszabadsag gyakorlasa nem wvaldsithat meg blncselekményt vagy
bincselekmény elkdvetésére valo felhivast. nem sértheti a kozerkolesdt, valamint nem jarhat
masok szemeélyiségi joganak sérelmével. A felperes hangsulyozta, hogy az Smtv. 10. §-a szerint
a sajtd feladata a hiteles tajékoztatas.

A felperes a keresetlevélben utalva a PK 12. szamn allasfoglalas I. pontjaban irtakra ramutatott,
hogy a sajtd-helyreigazitas olyan sajatos személyiségvédelmi eszkoz, amely kézvetve egyeb
érdekek védelmére is szolgalhat. Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly altal
meghatarozott korben és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megtelelden keriilhet sor.
A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan pedig a sajto-helyreigazitas iranti 1gény
elbiralasanal a sajtokézleményt a maga egészében kell wvizsgalm. A kifogasolt kbzléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem wvalosagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokdzlemény egymassal Gsszetartozo részeit dsszefiiggesiikben kell értékelm, és az
ertéekelésnel tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra 1s. A helyreigazitast
kéré személyének megitélése szempontjabol kzombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

A felperes kiemelte, hogy a PK 12. szamh Allasfoglalas III. pontja szerint a
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos é&s
muvészeti vita dnmagiban nem lehet sajtdo-helyreigazitas alapja. A felperes kivetkezetes
érvelése alapjan azonban a perbeli cikk ténybeli alapon allo eértekiteletet, vagy véleményt
tartalmazna.

A kereseti kérelem szerint a cikkben a felperest nevén nevezik, szemelye egyértelmiien
beazonosithato, igy a PK 13-as szamn allasfoglalas alapjan a per meginditasara jogosult, mivel
szemelye a sajtokdzlemeny tartalmabol felismerheto.

A felperes a keresetlevélben hangsulyozta, miszerint a cikkbeli kijelentésekkel szemben a
valosag az, hogy a szoban forgd dokumentumot nem a felperes gazdasagi kabinetje készitette
¢s a felperes nem késziil semmilyen ado és jarulékemelésre.
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A felperes a bizonyitas vonatkozasaban ramutatott arra, miszerint a PK 14. szamu allasfoglalas
I. pontja alapjan a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitisdnak valosagat a sajtoszerv kiteles
bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valosagat 1s altalaban a sajtoszerv kételes bizonyitani,
amely hiven kézli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv)
kozlemeényet. A sajtoszerv a valotlan hiresztelés miatti felelésséget nem harithatja el arra
hivatkozassal, hogy massal szarmazo informaciot koézél (BDT 2020.4129.). Felperes
hangsalyozta, miszerint a valosag bizonyitasanak kotelezettsége az alperest terheli. aminek
alperes nem tett eleget.

A felperes kérte a keresetlevélben megfogalmazott tartalommal a valosag kozlésére 1s kiteleznm
az alperest. Ebben a kérben hivatkozott arra, hogy a PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja
szerint a helyreigazitd kozleménybdl — a maga egészét, osszefiiggéseit 1s tekintve — ki kell
tinnie annak, hogy a kifogasolt sajtokdzleménynek mely tényallitasa valotlan, mely tényeket
tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo téenyek. A kizlemény szbvege nem alakithato
ugy, hogy eziltal a tartalma elveszitse helyreigazito jelleget. A helyreallitas wanti kérelem
tekintetében a felperes azt adta el6. hogy a birdi gyakorlat nem kidveteli meg a sajto-
helyreigazitasi kérelemnek szilkkségképpeni elemeként a valos tények megjelélésére iranyulo
igényt. Ugyanakkor a felperes eléadta, hogy a jogosult szdmara lehetéség van arra. hogy a
valos tenyek kozlését kéne (BDT 2007.17.02.). A felperes mindezek alapjan kérte a

helyreallitas kdrében a valosag kizzétetelét 1s.
A felperes nem vitatta, hogy kozéleti szerepld.

A felperes wvitatta, hogy kozéleti szereplok vitajarol tudositott a cikk, €s azt is vitatta, hogy
sajtotajékoztatorol tudositott. A felperes ennek alapjan vitatta, hogy a sajto felelosség aloli
mentesiilésének felteteler fennallnak.

A felperes wvitatta, hogy a sérelmezett tartalom hiresztelés. A felperes allaspontja alapjan a
tartalom hamis tény allitasa.

A felperes wvitatta, hogy a cikkben kozblteknek barmilyen vékony ténybeli alapja lenne, és
ekként véleménynek mindsiilne.

A felperes érvelése alapjan az alperes a rea harulo bizonyitasi érdek alapjan nem tudta
bizonyitani sem azt, hogy a bemutatott gazdasagi program és ado tervezet a felperestol
szarmazik. illetve maga a cikk tartalma, vagyis a konkrét ado és jarulék tervek a felpereshez
kothetoek.

A felperes vitatta, hogy 6t az alperes a perbeli cikk megjelenése elott megkereste. A felperes
vitatta azt is, hogy a sajtd a red vonatkozo etikai szabalyok szerint jart el.

A felperes vitatta, hogy a cikk a felperes allaspontjat kiegyensulyozottan és a terjedelemhez és
tartalomhoz képest kiegyensilyozottan megjelenitette.

A felperes Karman Andras Miklos tani meghallgatasat kérte azon tény cafolatara. hogy a
dokumentum a felperes gazdasagi program tervezete, illetve ado tervezete.
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A felperes kérte, hogy a birdsig az alperes kiadojat kételezze 500.000.- forint + afa Gsszegl
elsofokn perkdltség meghizetesére.

Ellenkérelem:
Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Az alperes ellenkérelme egyrészt arra iranyult, miszerint a cikk tartalma hiresztelésnek
mindsiil, ezért a sajtd mentesiil a felelésség aldl abban az esetben. ha rea vonatkozo etikai
szabalyokat betartotta €s az érintett allaspontjat 1s megkérdezte a megjelenés elétt. Az alperes
allitotta, hogy a felperest nem, hogy megkérdezte, de allaspontjat i1s kdzzétette a sérelmezett

tartalom részekeént.

Az alperes érdem védekezése értelmeében a korabbi birdsagi gyakorlat szerint a jelen per
targyahoz hasonlé forrasra hivatkozas hiresztelésnek minésiil. Ennek alatidmasztasara
ellenkérelmehez A/S. szamon csatolta a Fovarosi Birdsag 19.P. 20.823/2006/3. szamn itéletét.

Az alperes kifejtett érbvelése alapjan az alkotmanybirosag gyakorlata értelmében nines helye a
hiresztelés alapjan a sajto felelossége megallapitasanak, amennyiben a sajtdé mindkét feél
allaspontjat kozzéteszi. Az alperes jelen esetben is megjelentette a felperes allaspontjat. Az
alperes hangsulyozta, hogy a rea vonatkozo felelosségi szabalyoknak eleget tett, a cikk
tartalmazza a felperes allaspontjat is az alabbiak szerint: ,Bar Magyar Péter, a Tisza Part
vezetdje igyekezett elhatarolodni a dokumentumtol, a tervezet létezése aligha kérddjelezheto
meg. Egyrészt fotokkal 1s igazoltuk, hogy a tébb szaz oldalas anyag valéban a birtokunkban
van, masreszt az RTL Klub szerkesztéségének kedd esti hiradoja szamara lehetévé tettiik, hogy
bemutassak misorukban. Most 1s hangstlyozzuk, ez a szakpolitikai tanulmanygyijtemeny a
Tisza Part gazdasagi programjanak tervezete, és bar Gsszességében 1300 milliardos
megszoritasra késziilhetnek ezzel Magyar Péterék, nincs informacionk arrdl, hogy a part
hivatalosan dontott volna errél.”,

Az alperes ellenkérelme aldtamasztiasakeént annak igazolasara, hogy a sajtoszerv hiresztelés
esetén mentesiil a felelosség alol, ha a masik felet 1s megkerdezi, allaspontjat kézh az olvasok
felé, hivatkozott a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban és a 34/2017. (XII.11.) AB
hatérozatban kifejtettekre, valamint a Pécsi [télétabla BDT2018.3835. szamu eseti dontésében
foglaltakra. Utobbi1 dontésbol alperes kiemelte, miszerint a hatarozat egyértelmiien kimondja,
hogy nem terheli a sajtot a valosag bizonyitasa, amennyiben a kzszerepld nyilatkozatat a maga
teljességében, szdveghiien tarja a nyilvanossag ele. Alperes hatarozott allaspontja az volt, hogy
a fentiekre 1s tekintettel a valosag bizonyitasara nem koteles.

Az alperes hangsulyozta a fentiek alapjan azt 1s, hogy a kidziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlan, mig a hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben csak akkor véd, ha a hiresztelé nem tudott a hamissagrol, és a
foglalkozas altal megkivant kériiltekintést sem mulasztotta el.
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Az alperes vélekedése szerint a per elbiralasa szempontjabol jelentésége van annak 1s, hogy

a 34/2017. AB hatarozatot a 3217/2020. AB hatarozat mindenképpen meghaladta abban a
tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag kimondta hiresztelés esetén a sajtonak a cafolat végett
nem szilkséges megkeresnie az ellenérdeki vagy az érintett felet. Ezen érveles mentén pedig az
alperes felelossége nem all fennt. Alperes kifejtett allaspontja alapjan a Karnia gyakorlataban - a
2014, marcius 5-t6] hatalyos Ptk. alapjan - valtozas figyelheté meg. A Kiria ugyanis egy, a
kdzelmultban meghozott itéletében azt hangsulyozta, hogy .,a hiresztelés jogi megitéléseében az
Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) gyakorlata, valamint ehhez kapcsolodoan az

. Alkotmanybirosag 0jabb hatarozatai és az ehhez kapcsolodo leglijabb birdi gyakorlat valoban

ujabb tendenciat fogalmaz meg. Az EJEB gyakorlata szerint ugyanis alapjogok titkbzése esetén
érdekmérlegelésnek van helye. Ilyen- alapjogok a jelen esetben a felperes emberi méltosagan
alapulé személyiségi jogai, illetve a masik oldalon a tajekoztatashoz, kozéleti wvitak
bemutatasahoz fizédé alkotmanyos alapjog.” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szamn itélet 19. pont)
Erre tekintettel az adott tigyben a Kuria egyetértett a jogerds itélet indokolasaval abban. hogy
~amennyiben a sajtotajekoztaton elhangzottakrol a sajtoszerv a forras pontos megjeldlésével,
torzitas nélkiil, valosaghiien szamol be és a tajékoztatasban teret adnak az ellentétes (felperesi)
allaspontnak. akkor nincs helye sajtohelyreigazitas elrendelésének. Ezen feltételek teljes koria
teljesiilése esetén a koziigyek nyilvanos witathatésaga az érdekmérlegelés soran valéban
elsébbséget €lvez., figyelemmel a sajtd kiemelt (watchdog — w»érkutya«) szerepére 1s”
(Pfv.IV.22.224/2016/3. szamu itélet 22. pont).

Az alperes allaspontja értelmeben a felperesnek minden bizonnyal megvoltak és megvannak az
eszkdzel allaspontja kifejtésére. Kiilondsen 1gaz ez a perbeli esetben, ahol a felperes politikai

" part, széles nyilvanossag all rendelkezésére, hogy reagiljon az 6t ért allitasokra, véleményekre,

tehat ki tudja fejteni a sajat véleményet.

Az alperes érdemi védekezésben kitért arra 1s, hogy a jelen perben érntett cikken feliil
szamtalan mas cikkben dolgozta fel a témat. azt minden oldalrél megvizsegalta és feltarta, a
szerkesztoség tébb forrasbol dolgozott. Az alperes ezen tevékenysége soran a tajékoztatas:
kotelezettségenek tett eleget, mivel a sajtd feladata a kozvélemény tajékoztatdasa. Ennek
kereteben feladata megmutatmn és nyilvanossagra hozmi a legjelentésebb ellenzeéki part
mindenkit érinté gazdasagi terveit.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozva 1s keérte a kereset elutasitasat, hogy a cikk tartalma
kozélet1 vitat érintéen, ténybeli alapon allo kivetkeztetés, ekként vélemény, ami tekintetében
helyreigazitasnak nincs helye.

Az alperes hangsilyozta, hogy a felperes a haza politikai €let egyik meghatarozo szerepldje,
jelentds ellenzéki part, vitan felill kozszereplonek mindsiil.

Az alperes a felperes altal kifogasolt kdzlések vonatkozasaban azt adta eld, hogy a kozlés
kozéleti vitaban, a tarsadalom legszélesebb rétegét érintd iligyben. a kéziigyek megvitatasa
soran hangzott el. Az alperes a felperes gazdasagi terveivel kapesolatos értesiileéseit kzvetitette
az olvasoknak. A sajtonak pedig kiemelt feladata a kozvélemeny tajekoztatasa a kiemelt
kozérdeklodésre szamot tarto ligyekrdl. A felperesnek, mint kiemelt kézélet: szereplonek tiirnie
kell. ha a nyilvanossag, melynek része a sajto is. a rendelkezésére bocsatott informaciok sziikds
volta miatt talalgatasokba bocsatkozik a felperesi adotervekrol.
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Az alperes érvelése értelmében az iigy kizéleti vita jellegét nagy mértékben erdsiti, hogy a
felperes wvezetoje. képviseldje, Magyar Péter szamos alkalommal kiszivarogtatott
dokumentumokra alapozza a politikai nyilatkozatait a felperes nevében. A felperes tette ezt a
gyakorlatot a kozeélet1 vitak részévé, tehat az alperes allaspontja szerint ezért tirmi koteles, ha az
érdekkoreébdl kiszivargott dokumentumokra hivatkoznak.

Az alperes ramutatott, hogy a PK 12-es allasfoglalas szerint a sajtohelyreigazitas iranti igény
elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalm. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem wvalosagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo részeit dsszefiiggésiikben kell értékelm. és az
ertekelésnel tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kbzfelfogasra 1s. Ezen értelmezés
szerint a cikkbeli tartalom ténybeli alapon allo értekiteletet, véleményt kézvetit az olvasok felé
kozelet: vitaban.

Az alperes érdemi védekezése alapjan a velemeénynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és muvészeti vita dnmagaban nem lehet sajtéhelyreigazitas
alapja.

Az alperes citlta (és ellenkérelméhez A/6 szamon csatolta 1s) az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga itélete (CASE OF NDEX.HU ZRT v. HUNGARY., App. No(s). 77940/17)
megallapitasat az alabbs tartalmat kiemelve:

31. A Bir6sag ismetelten hangstlyozza, hogy a jelen tigvhdz hasonlo eljarasokban a hazai
birdésagoknak mérlegelnitik kell, hogy az tigy koriilményei, a kdzérdek vagy a kifogasolt cikk
szerzoiének szandéka igazolta-e a provokacié vagy tilzas bizonyos mértekti alkalmazasat.
Hatarozataik indokolasara tekintette]l azonban a Birdsag ugy itéli meg. hogy a nemzeti
birésagok indokolatlanul wvalasztottak el a kifogasolt kijelentést annak kontextusatol és
nyilvanvalo céljatol azaltal, hogy csak arra a tényre Gsszpontositottak, miszerint az allitasokat
kozolt T.A. maganéletérsl. Ennek kovetkeztében az értékelésiik soran nem vettek figyelembe
semmilyen szempontot a cikknek egy kozérdekti wvita alakitisahoz wvalo esetleges
hozzajarulasaval kapcsolatban. Az informaciok wvalosagtartalmat és megszerzésének modjat
illeten a Birosag hangsulyozza, hogy a kerelmezé tarsasagot kototték a 10. cikk szerinti, jogok
¢és felelosségek™. ezért johiszemilen kellett eljarnia annak érdekében, hogy az 0jsagird: etikanak
megfeleléen pontos és megbizhato tajékoztatast nyujtson. A Birdsag ezzel dsszefiiggesben
megjegyzi, hogy a kérelmezd tarsasag jelezte, A. V. nem emlékszik tokéletesen a torténetre
elmagyarazta az ellentmondasokat A. V. nyilatkozataiban €s még aznap kdzzétette az elnok
reakci0jat. A hazai birésagok azonban nem vették figyelembe ezeket a relevans kontextualis
tényezoket, sem azt, hogy a kérelmezd tarsasag A. V. torténetének kozzétételekor kifejezett-e
barmilyen egyetértést, jovahagyast vagy tamogatast annak tartalmaval kapcsolatban. A
kérelmezo tarsasag felelosségét a Polgari Torvenykdényv alapjan allapitottdk meg: a torténet
szélesebb nyilvanossag elé tartasaval a kérelmezdé tarsasag objektiv felelosséget vallalt
harmadik személy barmely valotlan és sértd kijelentéseert. A Kiria gy foglalt allast, hogy az a
kérdés, hogy a kérelmezo tarsasag j6- vagy rosszhiszemuen jart-e el, nem az objektiv felelosség
megallapitasa, hanem a kartérités mértéke szempontjabol relevans. Ugyanakkor a cikk egésze
feltarja, hogy a szerzé meglehetésen kiterjedt lépéseket tett annak érdekében, hogy
figyelmeztesse az olvasot az altala kozolt pletyvka megbizhatatlanjellegére. Ebben az
Osszefliggésben a Birosag 1smételten leszdgezi, hogy a . kozszereplé hazdérzo™ szerep részeként
a média tudositisa a - kérelmezétoél  eltéré  személyektdl — szarmazd -
Ltorténetekrol™. . . pletykakrol” vagy a . kézvélemeényrdl” védelmet élvez, amennyiben azok
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nem teljesen megalapozatlanok (Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova, no. 42864/05, I
36, 2007. november 27.). A Birdsag ezért ugy itéli meg, hogy a harmadik felek altal tett
nyilatkozatok reprodukalasa miatt a kérelmezé tarsasdgra objektiv felelosség kivetése -
fiiggetlentil attol, hogy a szerzé vagy a kiado j6- vagy rosszhiszemiien, illetve az 0jsagiroi
feladatoknak és kitelezettségeknek megfeleléen jart-e el - nehezen egyeztethetd Gssze a
fennallo itélkezési gyakorlattal, amely szerint ,egy 0jsagir6 megbiintetése azért, mert
segedkezett egy masik személv interjiban elhangzott kijelentésének terjesztésében. sulyosan
akadilyozna a sajté hozzajarulasat a kozérdekn iigyek megvitatisahoz, és ezt nem szabadna
fontolora venni, hacsak nincsenek erre kiillondsen alapos okok™ (Jersild, idézett fent, 35, &s v.
Lt..embowg, no. 38432/97, 62, ECHR 2001-111). Ennek megfeleléen az Egyezmény IO.

cikkének (Vélemenynyilvanitas szabadsaga) megsertése tortent.”

Az alperes jogi érvelése korében kiemelte, hogy a felperes egyértelmiien kizéleti szereplonek
mindsiil, a perbeli cikk targya pedig egvértelmien jelentés kozérdeklodésre szamot tarto
koziigy intenziv vitajaban jelent meg. A véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak a politikai
jellegtn vitakra vonatkozik, a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érinté egyéb kérdések
megvitatisanak szabadsagara i1s. A birdi gyakorlat alapjan pedig a kézérdeklodésre szamot tartd
igyekben a sajtoszabadsag érvényesiilésének elsobbségét kell biztositani, hiszen a koziigyek
nyilvanos vitdja alkotmanyos védelem alatt all.

Alperes ellenkérelme alatimasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [35] és [39] szakaszaiban foglaltakra 1s. Ennek [35] bekezdését alperes kiemelte,
ramutatva, miszerint ennek alapjan az EJEB értelmezése szerint is a véleménynyilvanitas
szabadsaga a tarsadalom demokratikus fejlodeésének egyik elengedhetetlen elofeltétele [EJEB.
Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (5493/72). 1976. december 7., 49. bekezdeése]. Az
Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesiti, fliggetleniil attél, hogy azok
tamadoak, sokkoloak vagy zavaroak, hiszen ezt kévetell meg a demokratikus tarsadalmak
alapelveiként mikodo tolerancia, pluralizmus és a nyitottsag kévetelménye [EJEB, Castells
kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992, aprilis 23., 42. bekezdése]. Ennek megfeleléen az
EJEB a veleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak megengedhetosége soran az
Egyezmeény egeszet 1s athato demokratikus tarsadalom értékrendjét tartja szem elétt és arra
keresi a wvalaszt, hogy adott esetben a wvéleményszabadsag korlatozasa sziikséges-e egy
demokratikus berendezkedést . tarsadalomban, vagyis van-e olyan nyomos tarsadalmi érdek,
amely a jogkorlatozast kelléen indokolja [EJEB. Sunday Tixnes kontra Egyesiilt Kirdlysag
(6538/74), 1979. aprilis 26., 58—67. bekezdések]. Az alperes érvelése alapjan az EJEB a
koziigyeket érinté vitdk megitélése soran 1s a véleményszabadsagnak a demokratikus .
tarsadalomban betltétt szerepebdl indul ki. Olvasataban ugyanis a sajtdészabadsag a ,hazorzé
kutya” kiildetését ellatva a koéziigyek nyilvanos vitatasanak garantalasan keresztiill 6via a
demokratikus kbzeletet. Ez a szerep pedig a talzo, s6t a provokativ, adott esetben vulgaris
velemények kozlését 1s sziikségszeriien magaban foglalja [EJEB. Prager és Oberschlik kontra
Ausztria (15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdese; EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia
(26132/95), 2000. majus 2., 48—50. bekezdesek]. Az alperes a fentiek alapjan kifejtette, hogy
az EJEB ¢és a hazai alkotmanybirésdgi dontések i1z nemcsak lehetéségként, hanem a
demokratikus orszigokban a sajtd kotelességeként fogja fel a kozéleti témakrol torténd
tajékoztatast {EJEB. Goodvin kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius 27.,
32. bekezdeés}. Az alperes tovabba a gyakorlat bemutatasanak részeként eléadta azt 1s, hogy az

- EJEB szintén a demokratikus kozélet kivetelményeit szem eldtt tartva a Lingens kontra
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Ausztria ligyben tett elsé izben kiilonbséget a kibzszereploket €s a maganszemélyeket tamado
biralat hatara1 kbzott. Minthogy a kbzeleti vitak szabadsaga a demokratikus tarsadalmak lelke,
igy a biralhatosag hatarai a politikusok esetében a maganszemélyekéhez képest szélesebbek. A
politikusok ugyanis annak tudataban vallalnak kozszereplést, hogy szavaikat és tetteiket a
nyilvanossag fieyvelemmel kiséri. A biralat hatarai még szélesebbek a kormanyzattal szemben,
amelynek tevékenységét nemcesak a térvényhozas €s a birdi hatalom, hanem a kézvélemény és
a sajto is ellendrizheti és amelynek igy szigort dnmeérsékletet szitkséges tanusitania a kritikara
valaszként. .. kiillondsen akkor, ha a jogtalan kritikdval szembeni védekezéshez mas eszkozok 1s
rendelkezésére allnak [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdeése
¢s EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992. aprilis 23., 46. bekezdése,
megerdsitette peldaul: EJEB kontra Tortkorszag (26680/95), 2000. jalius 18., 40. bekezdése,
legutobb megerdsitette: EJEB. Pentikidinen kontra Finnorszag, (11182/10), 2014. februar 4., 37.
bekezdése].

Az alperes kivetkezetesen hangsulyozta, hogy egy demokratikus tarsadalomban a kézérdeka
vitiban a kdzszerepld tirni koteles a sajto altal kozzétett értékitéleteket, kritikat, a kdziigyek
szabad vitatasa kiorében kifejtett vélemény tekintetében sajto-helyreigazitasnak nincs helye. A
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39] szakaszaban foglaltakat 1s citalta allaspontja
alatamasztasaként az alabbiak szerint: , A nyilvanos kizlés megitélése soran elsdként arrdl
sziikséges donteni, hogy az adott kdzlés a kbziigyekben valdo megszolalast, kdzeérdekt vitaban
kifejtett allaspontot tilkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e odsszefiiggésben.
Ennck megitéléseéhez pedig elsédlegesen a kidzlés megjelenésének modjat, kériilményeit €s a
vélemeény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell
a médium tipusat, a kdzlés apropojat ado eseményt, illetve az arra érkezé reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithato meg, hogy a kbzles a kbziigyek szabad vitatasat érinti,
ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyajtotta magasabb szinti
oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok
ellendrzeésenek, ellenérizhetoségenek egyik legfébb garancidja, amely egy plurdlis alapokra
épiilo tarsadalom demokratikus és nyilt miukddéséhez nelkiildzhetetlen kévetelmény.”

A fenti alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az alperes elismerte, hogy a sajtd mentessége nem
tekinthetd feltétlennek. Ugvanakkor alperes ramutatott, miszerint a masok kozléseirdl tudosito
sajto feleldsségére vonatkozd teszt lényegi eleme, hogy az Gjsagiré a mas személyek altal
megfogalmazottakat hiien. a kézlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat
értékelés nélkiil kézvetiti-e a kdzvélemény felé. Az alperes szerint jelen esetben az Gjsagirok
megfelelo eljarasat tamasztja ala, hogy az internetes 0jsag eleve az allitasokkal érintett szemely
kozlemeényével egyiitt tette kbzzé a vitatott kijelentéseket, a megismételt cikkben kifejezetten
Lhelyreigazitasnak™ cimezve a felperes védekezését. Az alperes utalt arra, hogy jelen esetben
visszaélés nem tapasztalhatd. Visszaélést jelentene ugyanis példaul, ha a sajtétajékoztatorol
57016 tudositas cime megtéveszto lenne, a kozlések forrasat vagy természetet illetoen, és azt a
latszatot keltené. hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgaltatod sajat allitasai, vagy nem
vitatott kbzlések.

Az alperesi ellenkérelem ertelmében azért sincs hely a perben helyreigazitisnak, mert a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat szerint a kozéleti szereplok sajtotajekoztatdjan a kdziigyek
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vitajanak kérében egymast érintden tett kijelentésekrdl hiten, sajat értékelés nélkiil tudosito. a
kozlések beazonosithatd forrasat egyertelmiien megjeldlé és a johirmevet esetleg sérté
tényallitasokkal érintett személy cafolatanak i1s helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét
felkinalo) mediatartalomszolgaltatd a - sajtdszabadsag altal védett alkotmanyos killdetését
teljesiti. igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit
megalapozo hiresztelésként értékelni. E tekintetben elsésorban nem az alkalmazott szankciok
sulyanak van jelentésége, hanem annak, hogy alaptdorvénybeli feladatanak ellatasaért senki nem
marasztalhato el alkotmanyosan. Az Alkotmanybirosag mindazonaltal a személyiségi jogsértés
felrohatosagtol fiiggetlen szankcioit sem tekinti sulytalan intézkedéseknek: az elégtétel
érdekében inditott perek O6nmagukban i1s szamottevé tehertételt jelenthetnek, a jogsértés
megallapitasa €s a nyilvanos elégtetel adasa pedig - amellett, hogy anvagi kovetkezményekkel
1s jarhat - komoly mértékben ronthatja az érintett sajtoszerv hitelességét.

Az alperes érdemi védekezése részekeént ¢ kbrben a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [34]
szakasza alapjan kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag hatirozataiban megjelené szempontok
az EJEB gyakorlataban .is érvényesiilnek. Az EJEB ugyanis tébb itéletében ramutatott, hogy az
EJEB 10. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsdga nem csak a politikai jellegi
vitakra vonatkozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érinté egyeb kérdések
megvitatisanak szabadsagara is [Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 61.
bekezdés]. A politikai szolasszabadsag kiilonds védelmét ezért minden esetben alkalmazm kell,
amikor a vitatott véleménynyilvanitas valamely tarsadalmi, vagy helyi kozosséget érintd
kérdésben, a kbziigyek megvitatasa soran hangzik el.

Az alperes a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat figyelembevételével azt 1s hangsulyozta, hogy
annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi
korebe tartozik-e, elsddlegesen azt kell vizsgalni, a kdzlés a koziigyek szabad vitatasat erinti-e.
A nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi mindsége hatirozza meg,
hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgalni az érintettek szemely
mindséget.

Az alperes m tanikénti meghallgatasat inditvanyozta annak
bizonyitasara, hogy a cikk megirasan apjaul szolgalé dokumentum felperestol szarmazik és

ezt a kozlés elott az njsagirdkra vonatkozd szabalyok szerint ellendrizték. Az alperes a
dokumentum megszerzésének koriilményer és annak valoésagtartartalma tekintetében is
inditvanyozta a tanuk meghallgatasat.

Az alperes vitatta, hogy a helyreigazitasként kdzze tenmi kérelmezett kozlemeény megfelel a PK
15. allasfoglalasban meghatarozottaknak. Az allasfoglalas II. pontjat citdlva az alperes
kiemelte, hogy a felperes altal megfogalmazott kbzlemény tulterjeszkedik a sajto-helyreigazitas
keretein, a jelen perben minddssze a felperesnek tulajdonitott gazdasagi tervezet létezésérdl,
nem pedig annak tartalmi vizsgalatarol van szo.

A kereset alapos az alabbiak szerint:

Az Smtv. 12. § (2) bekezdése, a Pp. 495. § (1) bekezdése, valamit a Pp. 496.
§ (1) és 496. § (3) bekezdései alapjan a felperes a pert megelézd eljaras
lefolytatasat igazolta. A csatolt okiratok alapjan tenyként megallapithaté
volt, hogy a hataridéket a felperes mind a helyreigazité kozlemény iranti
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kérelem szerkesztdseg részére torténd megkuldése, mind a keresetinditas
tekintetében megtartotta.

A sajtoszabadsagroél és a meédiatartalmak alapveté szabalyairdl széld 2010.
evi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése értelmében,
ha wvalakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben
tuntetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemeény kozzétételét,
amelybdl kitdnik a kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tuntet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald
tények.

Az alperes altal szerkesztett www.index.hu az Smtv. 1. § 6. pontja szerint
sajtétermék, azon belul hirportal, tartalma az Smtv. 1. § 7. pontja alapjan
médiatartalom, amely vonatkozasaban a helyreigazitas, mint jogorvoslati
eszkoz az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan biztositott.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlséget, biztositja a
demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz szukséges szabad tajékoztatas
feltételeit, mig a (4) bekezdés alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a
megsertésere. A VI. cikk (1) bekezdése értelmeben mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és o
hirneveét tiszteletben tartsak.

Az alperes ellenkérelme alapjan a birdsag elsésorban azt vizsgalta, hogy a
per alapjat képezd kozlés hiresztelésnek mindsul-e és amennyiben
hiresztelés, az alperes feleldssége a hiresztelés tekintetében fennall-e.

A birésag annak megallapitasa soran, hogy a perbeli cikkben kozolt
tartalom hiresztelés-e, a hiresztelés jogilag korulhatarolt fogalmabdl indult
ki. Ehhez kiindulépont volt a PK 14. szadmu allasfoglalas, amelynek alapjan:
~Akkor is szukség van a valétlan tényallitas helyreigazitasara, ha a kozlés
idegen forrdsbdél szarmazik. Jogszabaly ezért nemcsak a kozvetlen
eszleleten alapuld kozles, hanem a mastdl szerzett értesulések
tovabbadasa, kozlése, vagyis a hiresztelés esetén is lehetdvé teszi a sajto-
helyreigazitast. A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvéeny 2:45. §
(2) bekezdése, tovabba az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint a johirnév
megsertését jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt
sérté valdtlan tényt allit vagy hiresztel, tovabba, ha valakirél barmely
médiatartalom valétlan tényt allit, hiresztel vagy vele kapcsolatban vald
tényeket hamis szinben tlntet fel, helyreigazitd kozlemeny kozzétételének
van helye. A Kuaria Pfv.20.011/2025/3. sorszdm alatti hatarozata értelmében a hiresztelés
megvalosul az informacié tovabbadasaval. nyilvanossagra hozatalaval, amelynek
eredményekepp barkinek esélye van az adott tartalom elérésére.
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A hiresztelés mindezek alapjan mastél szarmazd informacid tovabbadasat

informacio lényegeben tekintve hiresztelésnek mindsiil.

A birésag megitélése szerint a fentiek alapjan amennyiben a kozolt cikk
alapjat képezé dokumentum igazolhatéan a felperestdl szarmazik, annak
tartalmi kozlése tekinthetdé hiresztelésnek. Ennek azonban feltétele, a
dokumentum hitelessége, vagyis az, hogy a dokumentum valdéban a
felperes gazdasagi tervezete.

A birésag az érdemi hatiarozat meghozatala sordn a jelen perben elsésorban nem annak
tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes gazdasagi programjaként, illetéleg adé tervezeteként
megjelolt dokumentum alapjan milyen konkrét terveket, adatokat ismertetett a cikk az
olvasokkal (pld. a felperes milyen adét, milyen mértékben kivan megemelni, milyen
adonemeket kivan megsziintetru vagy jarulékokat bevezetni stb.) és ez valosaghtien titkrézte-e
az alperes birtokaba jutott dokumentum tartalmat. A per alapjat képezd iigyben alapvetéen
eldontendé kérdés az volt, hogy a dokumentum, amelyre alperes kovetkeztetése: forrasakeént
hivatkozik, tényszerien a felperestdl szarmazik-e. A felperes alapvetéen nem a neki
tulajdonitott, de allitasa szerint hozza nem kotheté konkrét gazdasagi terveket, add emelést,
jarulék emelést wvitatta, hanem alapvetéen azt a tényt, hogy az alperes altal kizzétett
dokumentum téle szarmazik, az az 6 gazdasagi tervezetét tartalmazza.

A PK 14. szamu allasfoglalas [. pontja szerint a sajtokbzlemeény kifogasolt tényallitasanak
valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valosagat 1s altalaban a
sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kdzli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat vagy
atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. Ennek alapjan az alperes bizonyitasi érdeke volt
annak igazoldsa, hogy a szerkesztoség részére a meg nem nevezett informator altal megkiildstt
dokumentum ténylegesen a felperes gazdasagi €s ado tervezete.

A birésag megitélése szerint az alperes bizonyitasi eérdekét a dokumentum
hitelességének igazoldsa vonatkozasaban alatamasztja az EBH2000.298.
szamon kozzéetett dontésben megjelenitett jogi érvelés. A jogvita alapjat
képezé ugyben egy Uujsagirdok korében ténylegesen létezd vélekedést
kozoltek, amelyek tekintetében a legfelsébb férum arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy: valamely szervezet nyilvanos ulésén elhangzott, az ott jelen
nem lévd személyre vonatkozd valdtlan tényallitas miatt, a rendezvényrél
tuddsitd sajtoszerv helyreigazitasi kotelezettségét nem erinti az a
korulmény, hogy a nyilvanos rendezvényrél jogosult volt tudésitani. Az
ugyben egy nyilvanos rendezvényrél tuddsitott a sajtd, ahol az egyik eléadd
biralatot fogalmazott meg. A biralat érintettje fordult sajté-helyreigazitas
iranti kérelemmel a birdésaghoz. A dontés alapjat képezd esethen a
helyreigazitasi kérelmet igényld vitatta a sérelmezett kozlés valosagat. A
perinditdst megelézéen az ezzel kapcsolatos cafolatanak kozlését az
alperes megtagadta, ekként a perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az altala a sajté nyilvanossaga elétt hiresztelt tény a
valésagnak megfelelt. Az EBH2000.298. szamon kozzetett hatarozat
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szerint: ,...A lefolytatott bizonyitds anyaga alapjan.... a tanuk egyike sem
allitotta, hogy kozvetlenul tapasztalt a felperes részerdl barmilyen
beavatkozast, a meg nem nevezett informatoroktdl szerzett értesulések
pedig a kifogasolt tényallas bizonyitasara nem alkalmasak.” Bizonyitatlan
eredetl okirat kbzzetétele ugyan hiresztelésnek mindsiil, de ebben az esetben 1s a sajtot terheli
annak bizonyitasa, hogy dokumentum ténylegesen a felperestdl szarmazik. (Févarosi Birdsag
19.P.20.823/2026/3.)

A birdsag i1smételten ramutat, hogy az alperes ellenkérelmében meghivatkozott, a Fovarosi
Birosag 19.P.20.823/2006/3. szamu itélete alapjaul szolgalo iigyben levont kiévetkeztetés,
éppen a felperes igényérvényesitését alapozza meg, mivel mind az els6, mind a masodfoka
hatarozat a jogsértést megallapitotta a hiresztelést megvaldsito személlyel szemben.

A birosag tehat a fentick értelmében elsésorban azt vizsgalta, hogy a felperes gazdasagi és ado
programjaként bemutatott tervezet tekintetében az alperes igazolta-e azt, miszerint a
dokumentum a felpereshez kitheto. A bizonyitasi eljaras eredményeként a birosag megitélése
szerint az alperes nem tudta igazolni azt, hogy a dokumentum hiteles, és okkal volt
feltételezhetd az a szerkesztéség részerdl, miszerint az a felperestdl szarmazik. A birosag e
korben jelentdséget tulajdonitott az alperesi tantk vallomasanak. A tantk egybntetilen azt adtak
eld, hogy a dokumentum egészét nem olvastak el, annak tartalmat nem hasonlitottak Gssze a
felperes altal nyilvanosan kozolt gazdasagr és adora vonatkozd elképzelésekkel., a
dokumentumon l&v6 harom alairast, szignét azonositani nem tudtak. A felek altal nem wvolt
vitatott, miszerint egy harom cikkbdl allo cikksorozat keriilt kbzlésre, amelynek masodik cikke
volt a perbeli kdzlés. Az elsé cikk megjelenéset megelézden a felperes kzblte e-mailben, hogy
a dokumentum nem téle szarmazik. A dokumentumot az alpereshez eljuttato személy kiléte
tekintetében a valaszt a tanuk jogszeriien, de megtagadtiak, ami az egyéb adatokkal Gsszevetve
az alperes érdekkorébe esé bizonyitast eredménytelenné tette. A birdsag e korben kiemeli azt
1s. hogy a felperesi tani Karman Andras Miklos vallomasaban azt adta eld, miszerint a felperes
gazdasagi programjanak, illetéleg adoprogramjanak egyik vezeto szakertoje, aki a cikk alapjaul
szolgald, €s az alperes altal kozzétett dokumentumot munkatarsai bevonasaval tételesen
attanulmanyozta, és abban nyoma sem volt részleteiben sem a felperes terveinek. A felperesi
tan azt is eldadta. miszerint a felperes eddigi kommunikicidja és nyilvanosan megjelentetett
tartalmai éppen adocsdkkentést wetitettek el6, ezzel szemben a cikkben meghivatkozott
dokumentum éppen ellenkezdleg adéemelésrdl tajekoztatta az olvasokat. A cikket iré 0jsagiro
tantvallomasa soran (4. alatti jkv., 9-13. oldal) elmondta, hogy sziréprobaszeriien veégzett
ellendrzest. Ennek keretében az altala ismert forrasokon keresztiil, két felperes kireihez tartozo
személy megkérdezésével azt ellendrizte, hogy waloban a felperestél szarmazhat-e a
dokumentum, masrészt azt, hogy a dokumentumban foglaltak a megkérdezettek szerint
egybevagnak-¢ a felperes terveivel. A tanu elmondta, hogy a dokumentum egészét nem olvasta
(4.3kv., 10.0ld., 2.bek.). A tanu elmondta, hogy a felperes valasza a cikksorozat elsé cikkének
megkiildése utan az volt, hogy az alperes propagandat kozol. . kétségbe vontak a dokumentum
létezesét, valosagtartalmat, azt mondtak, hogy ez egy hazugsag (4kv.. l.old., 5.bek.). A cikk
megjelenése eldtt reggel 6.30 kor kiildték azt meg a felperesnek, a cikk regeel 8 orakor jelent
meg (4.jkv., 10.0ld., 8.bek). Az eljard biroé azon kérdésére, hogy a felperes nyilvanosan elérheté
adatait, az altaluk kozzétett, a gazdasagi programot érinté informaciokat is ellendrizte-e,
Osszehasonlitotta-e ezeket a nyilvanosan elérheté informacidkat a tani a dokumentum
tartalméval, azt valaszolta, hogy: .....En tgy gondoltam, hogy a Tisza Part altal nyilvdnosan
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elérheté tartalmakat az adocsomag és a gazdasagi program tekintetében nem kellett
ellendériznem...” (4jkv.10.0ld., utolsé bekezdés). A tanu elmondta, hogy fejezetenként
alairasok wvoltak, szignok. ezek alapjan a konkrét személyeket nem tudtdk azonositani, de
feltételezésként azoknak a személyeknek a nevét 1s kozolték a cikksorozatban, akikrol azt
condoltak, télik szarmazik az alairas. Utobb ezen személyek koziil ketté tagadta
kozremukodesét, alairasat, az 6 helyreigazitas iranti kérelmiiknek helyt adott az alperes (4.kv.,
12.0ld., 4-5.bekezdés). A birésag tanuként hallgatta meg az alperﬂs_ 5. A

elmondta, hogy politikai kapcsolatai révén harom kontakt személyen keresztiil
probalta ellenérizni a dokumentum hitelességét. A tanu szerint az altala megkérdezett
személyek elképzelhetének tartottak, hogy a dokumentum a felperestdl szarmazik (4.jkv..
14.0ld., utolsé bekezdés), valamint nem az egész dokumentumot mutatta be az altala
megkérdezett személyeknek, hanem annak egyes részeit (49kv.. 14.0ld., utolsd eldth
bekezdés). A tand elmondta, hogy a dokumentumot alairok személyére vonatkozoan
feltételezéseik voltak. ezek nem bizonyultak utobb valosnak (4.jkv., 104.0ld., 7.bek.). A tanu
nyilatkozata szerint a megjelenés elott a felperestol azt a valaszt kaptak, hogy a dokumentum
nem télik szarmazik (4jkv.. 15.0ld.. 2.bek.). A tani szerint szobeszéd targya volt, hogy a
felperes kormanyra keriilése esetén egy masfajta gazdasagpolitikat kivan folytatni (4.9kv.,
15.0ld., 6.bek.). A tani elmondta, hogy a felperes hivatalosan bejelentett &s kozzétett
programjat nem ismeri, illetve nem ismerte a cikk megjelenése eldtt, ezt nem kovette
figyelemmel (4.jkv., 15.0ld., 9.bek.). A tanu elmondta azt is, hogy ugyanazon informatortol
kaptik a perbeli cikk alapjat képezé dokumentumot, akitél korabban egy feljegyzést kaptak a
felperes adozast énnté terveirdl (4.kv., 15.0ld., 6.bek.).

A birésag megitélése szerint az 0jsagird és a szerkeszté egyezden azt adta eld, hogy a cikk
alapjaul szolgalo dokumentumot nem olvastak el, csak annak részleteit, az 0jsagird pedig az
Osszefoglalokat. Sem az Ujsagird, sem a em 1smerte a felperes nyilvanosan
elérheté gazdasagl terveire, add programjara vonatkozd elképzeleéseket, az ebben a korben
kozzétett tartalmakat. A dokumentum hitelességének ellendrzése sorin nem annak egészét,
csak annak részleteit mutattak be forras informatoraiknak. A hitelesség ellendrzése céljabol
megkérdezett szemelyek, akik a tantk allitasa szerint ellenzéki ismert személyek, illetve
felpereshez szorosan kothetéek, nem azt mondtak, miszerint a dokumentum a felperestol
szarmazik, hanem elképzelhetonek tartottdk, hogy az a felperes gazdasagi tervezete. A
dokumentumon talalhaté szigndk nem voltak azonosithatoak, ezért az alairok személyét
érintéen feltételezésekbe bocsatkoztak, ami wutobb wvalotlannak bizonyult. A felperes
hazugsagnak nevezte a dokumentum tartalmat, a cikksorozat elsé cikkének megjelenése elétt.
Ugyanazon személy kiilldte meg a dokumentumot. aki koriabban a felperes adoé terveire
vonatkozd feljegyzést is az alperes rendelkezésére bocsatotta, ennek alapjan cikk jelent meg
korabban, ami tekintetében a felperes tényallitasa szerint szintén arra hivatkozva, hogy a
feljegyzes nem a felperestol szarmazik, sajto-helyreigazitasi per indult (ezt alperes nem vitatta).
Mindezen, a tanuk vallomasaban szereplé koriilmények Osszességében a birdsag megitélése
szerint azt igazoljak, hogy lényegében semmi nem tamasztotta ald a szerkesztéség
dokumentum hitelességének vizsgalata soran azt a tényt, hogy a dokumentum a felperestol
szarmazhat. Ellenkezéleg, az informaciok és a koriilmeények egyesével 1s és Gsszességében 1s a
dokumentum hitelességet kérddjelezték meg. Onmagaban abbol, hogy a feleres ellenzéki part,
€s a valasztasokon megmeéretteti magat, ekként értelemszeriien gazdasagi tervezetet allit Gssze,
¢€s a szobeszéd szerint gazdasagi, valamint ado programot készit, nem lehet azt a kbvetkeztetést
zart logikai lanc mentén okszeriien levonni, hogy egy olyan dokumentum. amit sem az
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Ujsdgird. sem a szerkesztd, sem a hitelesség ellendrzésére hivatott személyek egészében meg
sem 1smertek, tovabba sem az Gysagird sem a szerkesztd nem végzett a felperes targykérben
kozzétett tartalmait érintd dsszehasonlitast, hitelt érdemléen a felperestdl szarmazo tervezet.

A birdsag annyiban egyetértett az alperessel. miszerint a kdzéleti vitakat érintéen amennyiben
sajtotajekoztatorol tudositanak, a sajto felelossége szempontjabol ilyen esetben kbzdmbos,
hogy az érintett kifejthette-e nézeteit a tartalom tekintetében. Az adott cikkben azonban nem
sajtotajékoztatorol tudositottak. Az Alkotmanybirésdg az alperes altal meghivatkozott
3217/2020. (VL.19.) AB hatarozataban tekintette at a sajtotajekoztatokkal Gsszefiiggésben a
sajtd  objektiv  felelésségével kapcsolatos gyakorlatait. Az AB hatirozat értelmeben
egyertelmiien kijelentheté, hogy a sajtonak a politikar vitdk valasztopolgarokhoz torténd
eljuttatasdban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakulasaban kdzponti
szereppel bird sajtdé tevékenységeének egyik lényeg eleme ugyanis a kozeéleti események
nyilvanossaghoz valdo kidzvetitése. A meédia a modernkori nyilvanossag 6 letéteményese,
nélkiile teljes mertékben elképzelhetetlen a demokratikus tarsadalmi tanacskozas mukddese. A
sajtonak elsorendii alkotmanyos feladata a kdzérdeki informaciok, koztik a kdzéleti szereplok
megnyilatkozasainak, allaspontjainak terjesztése. Nemcsak annak wvan jelentésége, hogy a
koziigyek vitajahoz tartozd informaciok terjesztése a sajtd alkotmanyos kiildetése, hanem
annak 1s, hogy a demokratikus wvita tébbi résztvevdjének pedig joga van ehhez a
tajekoztatashoz. Kiilondsen fontos tehat, hogy a sajt6 a kozvita szamara relevans
koriilményekrél minél szabadabban szamolhasson be (Abh.. Indokolas [41]).

Az ABH hatarozat azonban rogzitette azt i1s, miszerint ezzel egyiitt természetesen a sajto,
tajekoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapveté jogok wvagy
alkotmanyos  értékek  érvényesiilése  érdekében  kitelezettségekkel thzdelt. Az
Alkotmanybirésag tébb esetben 1s alkotmanyosnak talalt mar a meédia altal nynjtott
tajekoztatasra vonatkozo elbirasokat {lasd 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014.
(IV. 11.) AB hatarozat, és hasonlé érvelést tartalmaz a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[22] is}. A sajtoszabadsig gyakorlisa dnmagiaban azonban nem terjed ki a valotlansagok
kozzétetelere, s6t az Ujsagirok egyik 6 felelossége éppen a kbdzolt hirek, informaciok
hitelességének ellendérzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valotlan tényallitasokért
viselt feleldsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e
korben ne lenne sziikkség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen
megfontolasnak mindsiil a kéziigyekre vonatkozo informaciok aramlasanak érdeke, illetve a
sajtd viszonya az altala kozdlt kijelentésekhez. Kozéleti szereplok sajtotajekoztatoirol szolo
tudositas esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba (Abh., Indokolas [42]).

Az idézett AB hatarozat kizarolag kozéleti szereplok politikai, kozéleti vitajarol tudositas
esetén latta lehetoségét eltérd felelGsségi szabalyok alkalmazasanak a sajtokdzlemeények
tekintetében. Ennek pedig az indoka az. hogy magatol a kizélett szereplotdl szarmazo
kijelentést kozdlnek, wvagyis olyan eredeti tartalmat, ami nyilvanosan, barki szamara
ellenérizheté modon magatol az érintetettol, kbzvetleniil .,az 6 szajabol” hangzik el. Errdl az
adott esetben mincs szo6. a cikk kézlése nem sajtotajékoztatorol tudodsitas, nem eredetileg a
felperes altal kdzzétett, vagy altala kézélt dokumentumot mutat be.

A birésag kiemeli, hogy a 3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat indokolasa szerint a
sajtoszabadsag gyakorldsa Oonmagiban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sot az
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ujsagirok egyik f6 felelossege éppen a kozdlt hirek. informaciok hitelességének ellendrzése

(Abh., Indokolas [42]).

Az alperes érvelése ebben a kirben azért sem fog helyt, mert a perbeli cikk alapjaul szolgalo
dokumentum forrasat nem jelélték meg. Az informator személye jogszerlien ugyan, de nem
keriilt felfedésre. A sajtoval szemben tamasztott mérce szempontjabol pedig annak 1is
kiemelkedd jelentésége wvan, hogy a kozéleti wvitardl torténd tudositas esetén a forras
egyeértelmiien azonosithato legyen, és jeldljek 1s meg az olvasok felé kézdlt tartalomban.

Az Alkotmanybirosag hangstlyozta a sajtotajekoztatorol valo tudositasok esetében azt 1s, hogy
ilyen esetekben kifejezetten maguk a kozeleti szereplok keltik és szervezik a sajto erdeklodeését,
azzal az egyértelmi szandékkal, hogy kozléseik, allitasaik a lehetd legszelesebb kort figyelmet
nyerjek el. A media itt sokkal inkabb a véleménynyilvanitasok kdzvetito eszkidze, semmint a
kozvita 6nallé szerepléje (Abh., Indokolas [46]). Ez alapjan a masok kozléseirdl tudosito sajto
feleldsségére vonatkozd teszt lényegi eleme, hogy az 0jsagiré a mas személyek altal
megfogalmazottakat hiien. a kbzlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat
ertekelés nélkiil kbzvetiti-e a kbzvélemeny felé. E tekintetben tehat egyértelmtien visszaélést
jelentene. ha a sajtotajékoztatorol szolo tudositias cime megtévesztd lenne a kozlések forrasat
vagy termeszetét illetoen, és azt a latszatot keltene, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-
szolgaltato sajat allitasai vagy nem vitatott kdzlések (Abh.. Indokolas [48]).

A fentiek alapjan az alperes altal 1s meghivatkozott, €s a perbeli jogvita elbiralasahoz is alapul
szolgalé 3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat értelmében a sajtotajekoztatorél tudositdo sajtod
feleldsség aloli mentessége sem feltétlen. A tudositas (hiresztelés) tekintetében a sajtot akkor
nem lehet felelosségre vonni, ha: 1. kdzélet: szereplok, 2. sajtotajékoztatdjan, 3. a koziigyek
vitajanak korében, 4. egymast érintden tett kyjelentésekrdl, 5. hien, 6. sajat értékelés nélkil
tudositod. 7. a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmilen megjeldlo. 8. €s a 10 hirnevet
esetleg sérto tény allitasaval érintett személy cafolatanak is helyet biztosito, 9. médiatartalom-
szolgaltatd a sajtoszabadsag altal vedett alkotmanyos kiildetését teljesiti. A birdsag megitélése
szerint azonban az dsszes feltételnek konjunktivan egyszerre kell fennallmia. Az adott esetben
tobb feltétel sem teljesiilt, koztiik a 2. pont nem all fent, mivel nem sajtotajekoztatorol térténd
tudositas tortént, az 5. pont sem all fent, a dokumentum hitelessége nem igazolt alperes
részerdl, a 7. pont sem all fent, tekintve, hogy a forras megjelélésére nem keriilt sor.

A Kuria P£v.20.011/2025/3. sorszam alatti hatarozata szerint nem jelenti a sajtoszabadsag, a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat, a sajtoszerv teljesithetetlen kidvetelmények ele
allitasat az, ha a sajtoszervtol a joggyakorlat megkdveteli azt, hogy személyiségi jogot sérté
kozléseket ne tegyenek hozzaftérhetove.

Osszességében a fentiek értelmében nem nyert bizonyitist azon alperesi érdekkérbe esé
tényallitas, hogy a cikkben kozélt gazdasagi és ado tervezet a felperestol szarmazik, az a
felpereshez kitheté, vagy abbol hiteles informacié vonhato le a felperes gazdasag és ado
terveire. Az alperes azon érdemi védekezését sem taldlta megalapozottnak a birdsag, hogy az
adott kozlés olyan, kozéleti vitat érinté tudositas, ami tekintetében helyreigazitasnak nincs
helye. Ebben a kérben nem tulajdonitott a birésag relevanciat annak, hogy a felperest a sajtora
vonatkozo etikai szabalyok szerint megkeresték-¢ a cikk megjelenése elott. és nézetét miként
jelenitették meg az olvasokkal kozslt tartalomban. Onmagaban az a koriilmény, miszerint a
dokumentum hitelességét nem tudta bizonyitani az alperes, azt eredmeényezi, hogy a sajtora
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vonatkozd objektiv felelosség alapjan mar a pert megelézé helyreigazitasi kérelem
megtagadasara sem lett volna térvényes lehetéség.

A birésag a fentieket kovetéen az alperes ellenkérelme alapjan azt
vizsgalta, hogy a cikkben kozolt tartalom véleménynek minésul-e, és ezért
kizart-e a sajto-helyreigazitas.

Az Alkotmanybirésag a szdlasszabadsag hatarait szamos dontésében
vizsgalta, alakitotta a joggyakorlatot. A 7/2014. (lll.7.) AB hatarozataban -
osszefoglalva a korabbi dontéseit is -hangsulyozta, hogy a szdélasszabadsag
alkotmanyos értelmezését megalapozd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat o6ta
kovetett gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kituntetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, mivel az tobbféle
szabadsagjog, az un. kommunikaciés jogok ,anyajoga”. (ABH 1992, 167,
172.). Leszogezte azonban azt is, hogy a tények meghamisitasara nem
vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a buntetdjogi
szankcionalas sem eltulzott abban az esetben, ha a becsulet csorbitasara
alkalmas tényt allitd tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért nem tudott
annak valétlansagardl, mert a foglalkozasa alapjan elvarhaté korultekintést
elmulasztotta {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat [16]-[17]}. Az ugy eldontése
szempontjabél kiemelt jelentésége van annak, hogy az alperes kozlése
milyen szovegkornyezetben talalhato, és az iras tartalma a kozugyek
megvitatasahoz kapcsolddik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis
egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi
védelem kapcsolédik. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll.7.) AB
hatarozatban fejtette ki, hogy ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
kitintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A
véleményszabadsagnak ez a kituntetett szerepe kettds igazolassal bir: mind
az egyeén, mind pedig a kozosség szempontjabdl kulonosen becses jogrdl
van sz6. A szabad szdlas lehetdésege egyrészt nélkulozhetetlen az egyéni
autonémia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatasa teljes
mértékben elképzelhetetlen anélkul, hogy barki szabadon, tartalmi
kotottsegek nélkul kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad
személyek szabad onkifejezése az Alaptorvényen alapuld alkotmanyos rend
egylk lényegi eleme és értelme. Masrészt a szdlasszabadsag a
demokratikus, pluralis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A
tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és sokszinusége nélkul nincs
demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus
kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara
szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitdjava
valhasson. A kozosseg szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag
szeles kord biztositasa vezet, hiszen a teves, elvetendd nézetek kiszlirése is
csak nyilt kozvitaban lehetséges. A szdlasszabadsag szubjektiv joganak
biztositasa mellett tehat az allamnak a demokratikus kozvélemény
kialakuldsa és fennmaradasa érdekében is ©&érkodnie kell a
vélemeénypluralizmus folott (Indokolas [39]).
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Az Alkotmanybirdsag ertelmezése szerint a szdlasszabadsag kulonleges
védelmet kovetel akkor, amikor a kozugyeket és a kozhatalom gyakorlasat,
a kozfeladatot ellatd kozeéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
erinti. ,A kozugyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas es
a ra vonatkozd veédelem fékuszaban elsédlegesen nem a szdlassal érintett
szemeélyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlaldé valamely tarsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.” (Indokolas [47]). A megszdlalas jogi
megitélésénél - ugyancsak az Alkotmanybirdésag altal alakitott gyakorlat
szerint - kulonbséget kell tenni a tények allitasa addig a bizonyithatdan
hamis tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl kovetkezéen pedig
.la] véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a kozugyeket érintd
kérdésekben aszerint kulonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitdsnak mindsul-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[40]}.

Az Alkotmanybirésag a 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozatban
kovetkezetesnek tartott gyakorlata szerint hangsulyozta azt is, hogy , bar az
ertékitéletekhez képest lényegesen eltéré mércék alapjan itelendék meg, a
tényallitdsok is - valdsak és valdtlanok egyarant - a szolasszabadsag
hatalya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a kozugyek vitajanak fokozott
védelme melletti érvek” (Indokolas [34]). LA tényallitast tartalmazo
megnyilvanulasok szintén részei a szdélasszabadsagnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlesek
nélkul a vélemeényformalds is ellehetetlenulne. [...] A politikai
vélemeénynyilvanitas  fokozott  védelme mind z kozugyekben
megfogalmazott értekitéletekre, mind pedig a kozlugyek korébe tartozd
tényallitasokra vonatkozik” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49] -
[50]}. .,Az Alkotmanybirésag ezzel osszhangban arra is tobbszor
ramutatott, hogy bar a hamis tényallitasok - szemben az értékitéletekkel,
biralatokkal -onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, az adott
ugy osszes korulményének meérlegelése arra vezethet, hogy mégsincs
alkotmanyos lehetéseg a valotlan allitast tevd jogi feleléssegre vonasara.
(...) A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat a polgari jog hatédlya alatt is
hangsulyozta, hogy a kozugyek vitdjahoz tartozé tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért a jogi felelésségre vonas kérdésében meg az
alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult
tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasanak erdekére” (Indokolas [50]).

Az Alkotmanybirdsag meércéje szerint tehat az ertékitélet és a szemeélyes
meggyodzédést kozvetité vélemény mindaddig, amig osszefuggésben all a
kozuggyel és nem  gyalazkodo, attdél fuggetlenul élvezi a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen,
tetszd, vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat tukroz. Ezzel
szemben a vélemeényszabadsag oltalmat élvezi, ha a tenyt allito, hireszteld
szemeély j6hiszemu volt.
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A szabad véleménynyilvanitas korlatainak a meghatarozasa érdekében
alakitotta ki az Alkotmanybirdésag a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozatban azt
a tesztet, amelynek els6 lepéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés
a kozugyekben valdo megszdlalast, a kozérdeku vitaban kifejtett allaspontot
tukrozik-e, vagyis a kozugyek szabad vitatasaval allnak-e osszefuggésben.
Masodik lepésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsul-e. Harmadik Iépésként vizsgalni
kell, hogy a korlatozas nem lepte-e tal a véleménynyilvanitas hatarat.

A birosag a per alapjat képezdé jogvita elbiralasa soran a fenti tesztet alkalmazta annak
megallapitasa érdekében. hogy az adott perbeli kdzlés véleménynek. vagy ténybeli alapon allo
olyan ertekitéletnek tekintheté-e, amely vonatkozasaban kizart a helyreigazitas.

A birosag elsod 1épéskeént arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott kiozlés koziigyekben valo
megszolalas, mivel a Magyarorszag legnagyobb ellenzéki partjanak gazdasagi tervezete és ado
programja az olvasokat érdekld téma, koziigy. Maga a felperes azt, hogy kizszereplé nem
vitatta. Nem vitdasan a kozeéleti szereplok turési kotelezettsége magasabb. A birosag
altalanossagban osztja az alperes azon érvelését, hogy a felperes tirmi koteles, ha az
erdekkorebdl kiszivargott dokumentumokra hivatkoznak. Az adott per esszenciaja ugyanakkor
éppen az. hogy nem igazolhatd a kozolt dokumentum hitelessége, hiteltelen informaciok
kbzreadasa tekintetében pedig nincs semmilyen tOrési kotelezettség. A birdsag megitéleése
szerint egy kozéleti szereplo a kozeleti vita részeként nem kételes tirni olyan dokumentumra
hivatkozast vagy olyan tartalmat, amely vonatkozasaban a sajtd nem igazolja, hogy ténylegesen
a kozeleti szereplotdl szarmazik. Az ettdl eltérd allaspont a birdsag megitélése szerint egyuttal
azt 1s jelentené, hogy barki, barmilyen, akar szindékosan meghamisitott informéacié
tekintetében 1s tarésre lenne koteles, csak azért, mert kozéleti szereplé €s maga a téma
kozérdeklodésre tart szamot. Ahogy arra a birdésag mar korabban i1s kitért, a 3217/2020.
(VI.19.) AB hatarozat indokolasa szerint a sajtoszabadsag gyakorlasa énmagaban nem terjed ki
a valotlansagok kozzétetelére, s6t az Ujsagirdk egyik fo felelossége éppen a kozolt hirek,
informaciok hitelességének ellenérzese (Abh., Indokolas [42]).

Masodik lépeskeént a teszt alapjan a birosag abban a kérdésben foglalt allast, hogy i1gazolt-e,
miszerint a gazdasagi terv, illetéleg adoterv a felperestdl szarmazik-e. Ez a kérdés ténykérdes,
igennel vagy nemmel megvalaszolhato. A birdsag megitélése szerint ahogy arra mar korabban
indokolasaban kitért, az alperes nem tudta igazolmi azt, hogy a rendelkezésre allo
informaciokbol okszerii kivetkeztetést vont le, a dokumentum hitelességére. Mivel magéanak a
dokumentumnak a hitelességét sem tudta az alperes bizonyitani, ezért vékony ténybeli alapon
allo értékitéletnek sem mindsithetdé a cikk tartalma. Az alperes nem objektiv szempontok
alapjan végezte el a hitelesség vizsgalatat, az alperesi tanuk nem ismerték a felperes valos
nyilvanosan kozolt elképzeléseit, a dokumentum egészét sem olvastak, a hitelesség ellendrzése
soran megkérdezettek sem ismerték meg egészében a dokumentumot, és csak valoszintsitették
annak felperestoél szarmazasat, az alairok személyét érintéen csupan feltételezésekbe
bocsatkoztak, a felperes hazugsagnak nevezte miszerint a tervezet téle szarmazik. Mindezek
alapjan zart logikai lancolat mentén okszerii kovetkeztetés sem volt levonhaté arrdl, hogy a
cikk alapjat képezd dokumentum a felperes gazdasagi és ado tervezete.
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A cikk alapjaul szolgalé azon kézlés, hogy a dokumentum a felperes gazdasigi és add
tervezete, igennel vagy nemmel eldéntheté kérdés, ekként tény. Ezen tény kbzlésének
valosagtartalmat, azt, hogy ezen tényallitas objektiv alapon nyugszik, az alperes nem
bizonyitotta, ekként vékony ténybeli alapnak nem tekinthetd, arra vélemeény sem alapozhato.

Mivel a perbeli kézlésnek nincs vékony ténybeli alapja, ezért a tartalom nem élvezi a
véleménynyilvanitas szabadsagat, ekként a sajto-helyreigazitasi kérelem megtagadasara nincs
torvényes lehetoség.

A fentiek alapjan a teszt tovabbi feltételeinek vizsgalata sziikségtelen.

A birosag megitélése szerint a sajtd a rea vonatkozo felelosségi szabalyoknak nem tett eleget.
A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [41] bekezdése és a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat [17], [35]
bekezdései alapjan az utébb hamisnak bizonyult tényallasok tekintetében a
veleménynyilvanitas védelmeének alkotmanyos hatarat az képezi, ha a sajtoszerv tudta, hogy a
kozlés wvalodtlan, illetve elmulasztotta a foglalkozisa korében elvarhaté koriiltekintést. Az
alperes az allitasait nem megfelelé objektivitassal és kritikaval kezelte, mint ahogy azt a
birdsag fentebb mar részletezte.

A sajtd feleléssége nem keriilheté meg 0Ogy. hogy a wvalotlan tényallitas kozlése masok
velekedésére hivatkozva torténik. Masok vélekedésenek kbzreadasa, mint hiresztelés ugyanugy
alapul szolgal sajté-helyreigazitasi kereset inditasara. mint mikor a sajtoé sajat megalapozatlan
megallapitasait kozli (BH200.241.). A tomegtijekoztatasi eszkdzok rendeltetésiiket akkor
tudjak betdlteni, ha hiven tajékoztatnak a valosagrol és nem sértik masok személyiségi jogait és
érdekeit.

Az alperes a kizlés soran a birésag megitélése szerint a rea vonatkozd etikai szabalyokat nem
tartotta be. Mint ahogy arra a birésag a korabbiak soran mar utalt. nem sajtotajekoztatorol
tortént a tudositas, a dokumentum hitelessége nem i1gazolhaté, és dokumentum tekintetében a
forrast nem jelolték meg, ezért az alperes ellenkérelmével szemben az objektiv szabalyok
alapjan felel a szerkesztéség és nem alkalmazhaté az az elv sem. hogy az érintettet nem kell
megkeresni a cikk tartalmat érintGen és nem kell allaspontjat aranyosan €s a tartalomhoz képest
kiegyensulyozottan kozdlni. Alperes maga sem vitatta, hogy a cikksorozat elsé részének
megjelenése elott kerestek meg a felperest, a perbeli masodik cikk elétt nem. Elsé alkalommal
a felperes szamara olyan hataridét szabtak. amely alatt érdemben allaspontjat nyilvanvaloéan az
1d6 rovidsége miatt kifejteni nem tudta (elsé cikk reggel 8-kor keriil kézzétételre, elétte reggel
6.30-kor kiildték azt meg az alperesi tanuk vallomasa alapjan a felperesnek). Ebbdl a
szempontbdl nincs jelentésége annak a birdsag megitélése szerint, hogy a felperes altalaban
hogvan reagal az alperes tartalmaira. A sajtora haruld etikai szabalyok garancialisak,
kozlésre, hogy vitatja a dokumentum létet. Az a kozles, miszerint a part vezetdje igyekezett
elhatarolodm a dokumentumtol, nem a felperes wvalos allaspontjat kdzvetiti. Az igyekezett
elhatarolodm és a nem téle szarmazik kijelentés kozott egy atlag olvasé szamara is tartalm
eltérés mutatkozik. Az igyekezett elhatarolodni szodsszetétel egy atlagolvasd szamara inkabb
foghato fel egy udvarias kimentésnek, mig a nem téle szarmazik kijelentés egy hatarozott
nemet jelent. Annak sincs jelentésége, hogy kozolték a cikkben, miszerint nincs informacid
arrol, hogy a part hivatalosan dontétt volna a tervezetrol. A cikk ugyanis kdvetkezetesen
tervezetrol, nem pedig dontésrdl ir. A tervezetet azonban egyértelmiien azonosithaté modon a
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felpereshez kithetden jeleniti meg. A felperes allaspontjanak kozzététele ekként nem volt
kiegyensulyozott és tartalmaban, valamint aranyaiban megfeleléen informativ az olvasok fele.

A birosag megitélése szerint azt, hogy a felperest a cikk megjelenése elétt allaspontjanak
kifejtése érdekében megkeresik, és azt ténylegesen kozlik is. nem azonosithaté azzal. hogy a
felperesnek milyen egyéb lehetéséger vannak a meédiaban érvelése megjelenitésére. A
sajtoetikal szabalyok szerint a konkrét cikk megjelenéséhez igazodoan kell lehetéséget
biztositani az érintettnek allaspontja kifejtése céljabol, ezért az alperes altal kifejtett ettdl eltérd
allaspont sulytalan.

A bizonyitasi eljaras soran a birosag a felperes hivatkozasaval szemben az alperesi tantkat nem
tartotta elfogultnak. A tantk az alperes tényallitasat igazolni nem tudtak, de nyilatkozatuk a per
adatarval Osszhangban allo wvolt, a birdsag és a felek kérdéseire részletesen, élethiien
valaszoltak. Onmagaban az a tény, hogy az 0jsagirot megfenyegették, illetéleg, hogy 6 maga
irta a cikket nem eredményezi azt, hogy objektiv tényekrdl nyilatkozni elfogulatlanul ne tudna.
A birésag valamennyi tani nyilatkozatat értékelte a bizonyitékok korében. A tantivallomasokat
a birdsag egybevetette a perben beszerzett egyéb bizonyitékokkal, okiratokkal. Mindezek
alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem bizonyitott, miszerint az alapul szolgalo
dokumentum hiteles és az a felperestdl szarmazik.

Végezetiil a birdsag utal arra, hogy az alperes altal az ellenkérelemben citalt EJEB gyakorlatra
kiilon nem tért ki, mivel a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat (amely az érdem dontés alapjaul
szolgalt és amelyet a birdsag az itélet indokolasaban részletesen bemutatott) azonos azzal.

A helyreigazitds modja:

A sajté-helyreigazitas esetén a helyreigazitd kozleményt a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonlé modon kell kézolni. Ennek soran lényeges szempont, hogy a helyreigazito kbzlemény
€s az azzal érintett médiatartalom kozott Ssszefiiggés az atlagos olvasé szamara egyértelmiien
felismerheté legyen. Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatarozatiban - a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét, és ennek
kozlésére az alperest hataridé thzesevel kdtelezi (BH2023.2.33.).

A PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontja szerint, ha a birésag a keresetnek helyt ad,
hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kézott - belatasa szerint allapitja meg a
helyreigazitas széveget €s ennck kibzlesére az alperest hatarido tizésével kotelezi (Smtv. 12. §
(2) bekezdés Pp. 495. § (1) bekezdés). A | széleskdri” merlegelésnek az az indoka, hogy a
szubjektiv jogvédelem célja akkor tud eérvényesiilni, ha lehetdéség van az eset Gsszes
koriilményének merlegelésére. Ezt szolgalja a Pp. 499. § (1) bekezdése, amely a keresetnek
helyt adé itélet esetén is annyit ir eld, hogy a birdsagnak kell meghatiroznia a kozzététel
modjat €s hataridejét, a helyreigazito kézlemeény széveget, ugyvanakkor annak részleteit - a birdi
gyakorlathoz igazoddan - a birésag meérlegelésére bizza (Kuria Pfv.IV.20.849/2021/4.). A
kozzététel szévegének ¢€s modjanak meghatarozasanal a birésag azt wvizsgalta, hogy a
helyreigazito kzlemény kdzzétételének a kereseti kérelemben feltiintetett modja meetelel-¢ az
Smtv. 12. § (2) bekezdesében meghatarozott . hasonlé modon™ valo kiézlés kvetelmeényének.
A birdsag az eredeti kozlés tartalmat és modjat alapul véve belataza szerint allapitja meg a
helyreigazitas sziveget ¢€s ennek kozleésére az alperest hatanido thzésével kotelezi (BH
2023.2.33.1.). Az Smtv. 12. § (2) bekezdésben irtaknak és az internetes portalokon torténd
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helyreigazitassal kapcsolatban kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen hatirozta meg a
birosag a helyreigazitais modjat és szdvegét a perbeli itélet rendelkezé részében. A
helyreigazitasra utald széveg 24 oran keresztiil torténd kozzététele kveti az olvasoil szokasokat
¢s biztositja annak realis lehetéségét, hogy a hirportal latogatél a napi rutinjukhoz igazoddan
valoban értesiilhessenck arrdl. hogy a cikk vonatkozasaban az alperes helyreigazitas
kozzétetelere koteles. A birdsag a helyreigazitas szovege €s modja tekintetében kiemeli azt,
hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti ,hasonld modon és terjedelemben™ kitetel
lehetéséget ad a sérelmet szenvedett fél szamara, hogy a helyreigazitas lehetséges, a
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelo modjar koziil valasszon. A birdsag megitélése szerint a
felperes altal valosagként kézolt tartalom nem i1gazodott a cikkbeni sérelmezett kozléshez, e
korben a birésag osztotta az alperes érvelését. A per alapja ugyanis az volt, hogy a felperesnek
tulajdonitott dokumentum létezik-e, az felpereshez kitheté-e. abbol hiteles informacidk
szarmaznak-e. Ezt tényszeriien az alperes igazolmi nem tudta. A birdsag megitélése szerint,
ezért a helyreigazitas tartalmanak is ehhez kell igazodnia. Ezért a birdsag a felperes kereseti

kérelmétol eltéréen kizardlag a rendelkezd részben irt tartalommal rendelte el a wvalosag
kozleését.

Perkiltség:

A Pp. 499, § (1). valamint a Pp. 82.§ (1) és 83.§ (1) bekezdesei alapjan kitelezte a birdsag az
alperes kiaddjat a perkoltség megfizetésére. Perkoltségként a megbizasi szerzddés alapjan
ervenyesitett iigyvedi munkadiy, azaz 500.000-; forint + afa Gsszeg €s az Itv. 62.§ (1) bekezdes

f) pontja alapjan feljegyzett illeték, mint perkéltség megfizetésére a Pp. 499. § (1), valamint Pp.
83.§ (1) bekezdése értelmeben az alperes kiadojat kotelezte a birosag.

A fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

A birosag tajekoztatja a feleket arrol, hogy a Pp. 500. § (1) bekezdése alapjan a birésag a per
minden szakaban soron kiviil jar el.

Budapest, 2026. januar 14.

dr. Elek Orsolya s. k.
biro



