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A Budapest Kornyéki Torvényszék a dr. Rosta Marton egyéni iigyvéd (1154 Budapest, Arany Janos
utca 134.) altal képviselt Magyar RTL Televizié Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1068
Budapest, Dézsa Gyorgy ut 84/A) felperesnek a Litresits Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres
Pélné utca 14. 1I/4.; ligyintéz6: dr. Litresits Andras ligyvéd) altal képviselt Medial sajtétermék
Szerkesztésége (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) I. rendii és Medial Digitalis Média
Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca
48.) 1L rendii alperes ellen sajté-helyreigazitas irant inditott perében meghozta a kovetkez6

ITELETET

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az 1. és II. rendii
alperesek részére 492.201 (négyszazkilencvenkétezer-kettdszazegy) forint perkoltséget.

A birdsadg kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allami ado- és
vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Budapest
Kornyéki Torvényszéken elektronikus ton kell eléterjeszteni a Févarosi [tél6tablahoz cimezve.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Ha a fellebbezést benytjtd fél nem rendelkezik
jogi képviseldvel, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtod fél partfogd ligyvédi képviselet biztositdsa irdnti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosadg a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartadsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell
hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a
fellebbezés csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen irdnyul.
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INDOKOLAS

Az 1. rendii alperes szerkeszti a medial.hu internetes hirportalt.

Az 1. rendl alperes a medial.hu honlapon 2025. junius 19-én ,,Az RTL gyerektdbort szervez —
mikdzben kényes iligyek és mély hallgatas arnyékoljak be a céget” cimmel cikket publikalt.

A cikk elsd bekezdése a kovetkez6 szoveget tartalmazta: ,,Uj teriiletre 1ép az RTL Magyarorszag az
idei nyaron: napkdzis gyerektabort szervez, ahova mar meg is kezdte a jelentkezok toborzasat —
értesiilt a Medial. A kezdeményezés lizletileg logikus lehet, hiszen a cég igy kihasznalhatja sajat
médiaerejét és a fiatalok média irdnti kivancsisagat. Ugyanakkor tobb, a vallalathoz k&todo
kozelmultbeli ligy és azok kezelése is hitelességi kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, vajon
valoéban az RTL a legalkalmasabb szerepld arra, hogy fiatalokat neveljen médiatudatossagra — ezek
koziil a cikkben néhany példat is bemutatunk.”

A cikk ezutdn a tadbor szervezésével kapcsolatos részleteket tartalmazott, majd ,,Kényes iligyek
arnyékaban indult az RTL gyerektabora” alcim alatt a kovetkezd szoveget: ,,A médiatabor
bejelentését kiilondsen visszas fénybe helyezi egy 2024 végén nyilvanossagra keriilt eset, amely az
RTL tobb ismert tévésorozatanak egyik korabbi kulcsembere, Greg Stevens multjat érinti. Kideriilt,
egy 14 éves fiu ellen elkdvetett szexudlis visszaélésért 12 honap bortonbiintetésre itélte (két éves
felfiiggesztéssel) a melbourne-i birdsag Greg Stevenst, nem sokkal azt megeléz6en, hogy Stevens
1998-ban a Baratok kozt stdbjanak, majd késdbb a Szeress most! cimill sorozatnak a vezetd irdja
lett. Ugy kapott munkat a Baratok kozt cimii szériat gyart6 Magyar Grundy UFA Kft.-t5] (az RTL
Csoporthoz tartoz6 UFA Produkcio jogelddjétdl), hogy a biintetdiigyérdl akkoriban tobb kiilfoldi
lap, igy a Daily_Telegraph, a The Australian, a Herald Sun és a The Advertiser is széles
nyilvanossagban beszdmolt. (Képalairas: Greg Stevens LinkedIn oldaldn a Magyar Grundy UFA
Kft.-t jelolte meg annak idején. S6tét multh ember kozosségi médias oldala.) Az akkoriban 44 éves
Stevens az 1996-ban zajlé biinteteljards soran beismerte, hogy elkovette a terhére rott szexualis
blincselekményt a 14 éves fitl ellen. Mar 6nmagaban is megdobbentd, hogy ilyen elézmények utan
ir6ként dolgozhatott az RTL sorozatain. Ennél is beszédesebb azonban, hogy amikor a Medial
tavaly megkereste az RTL-t az esettel kapcsolatban, a tarsasag egyetlen sz6t sem volt hajlando
mondani: sem akkor, sem azéta nem kommentéaltdk az {ligyet. Azt sem tették vilagossd, hogy
elitélik-e a kiskoruak elleni szexualis visszaéléseket, vagy hogy egyaltalan ellendrizték-e a
sorozataik irénak héatterét — hiszen Stevens multjardl akkoriban tobb sajtoorganumban is olvasni
lehetett. Egyediil Kalaméar Tamas, a Baratok kozt egykori producere volt hajlandé nyilatkozni,
miutan az RTL Marketing ¢s Kommunikacids Igazgatosdga megtagadta a valaszadast. Kalaméar
azzal védekezett, hogy nem volt feltétele az ir6k a sorozathoz vald szerzdédtetésének erkolesi
bizonyitvany, tehat nem ellendrizték az irok biintetlen eldéletét, masrészt Kalamarnak nem volt
tudomasa Stevens multjanak ezen részérdl. Pedig a tettenéréses biintetdiigy nem sokkal azt
megeldzden zajlott, hogy felvették Stevenst a Baratok kozt stdbjdhoz és akkoriban tobb helyen
cikkek jelentek meg az ligyrdl. Raadasul Stevens tigyérdl olyannyira tudtak a Grundy Csoportnal,
hogy a Grundy Organisation vezérigazgatdja, Andrew Brooke nyilatkozott is rola annak idején a
sajtoban, méghozza azt, hogy Stevens a felfliggesztését kérte, valamint hogy az iigy miatt
Melbourne-ben a produkcios cég a Neighbours szerepldinek ¢és stdbjanak, valamint a
gyermekszinészek sziileivel konzultacidkat szervezett.”

A cikkben ezutan ,Reality-erdszak és gyerekek médiaképzése — mennyire hiteles ez a
szerepvallalas?” alcim alatt a kovetkezd szoveg szerepelt: ,,Am még ha feltételesen el is fogadjuk,
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hogy esetleg az RTL-nél és a gyartopartnerénél nem tudtak Stevens multjardl a rola a sajtdoban
megjelentek ellenére, van itt még néhany mas iigy is, ami miatt meglehetésen kiilonds, hogy az
RTL médiatabort szervez fiataloknak a médiatudatossag nevelésére.”

A cikk tovabbi részében szerepel egy beagyazott iras: ,,Botrdny: Az RTL szerint rogton Iéptek,
holott 15 o6rat vartak a ValoVilag 12-es abuzusnal” cimmel, emlitve, hogy a vallalat példaul tavaly
¢16 adasban kozvetitette, amint az egyik reality-jében egy férfi egyre durvabban erdszakoskodik egy
nével szemben, majd egy beagyazott cikk ,,Nevetségesen enyhének tartjdk az RTL biintetését —
Reagalt a birdlatra a luxemburgi médiahatdsag” cimmel, emlitve, hogy az RTL ugyanezen reality-
jének egy korabbi évaddban is volt mar erészakoskodas, akkor ragasok formdajaban, egy tovabbi
beagyazott cikk ,,Osvath Zsolt : Biincselekmény tortént a VV11 miisordban, szerzddést bontok az
RTL Magyarorszaggal (18+)” cimmel, majd ,,Az RTL politikai fiiggetlensége is kérdésess¢ valt”
alcimmel részletezi, hogy az RTL ellen munkaiigyi birésagi per zajlik Luxemburgban, mert az
egyik korabbi vezetd szerint politikai hattéralku részeként, jogszeriitleniil bocsatottak el, tovabba
»Kolumbiai kisfiut aladztak” alcimmel emliti a cikk, hogy a vallalat furcsa miikddésére utal az az
eset is, amikor verbalisan megaldztak egy kolumbiai fiit az RTL egyik miisoraban, valamint ,,Privat
bizniszhez az RTL iigyvédjét vette igénybe az RTL vezérigazgatoja” alcimmel ir arrdl, hogy az
RTL vezérigazgatoja sajat maganak megvett ingatlanok megvasarlasahoz igénybe vette az RTL
altal megbizott ligyvédi iroda egyik ligyvédjét, és hogy az ligyvédi irodaval kapcsolatos késObbi
jogsértd dontése miatt az RTL-nek sulyos kartéritést kellett fizetnie.

A kozzétett cikk utolsd6 mondata ezt tartalmazta: ,,Mindezek fényében komoly kérdés, vajon hiteles
lehet-e az RTL abban a szerepben, amelyet most magédnak szdn: gyerekek médiatudatossagra
neveldjeként — mikozben sajat miikodését is sulyos etikai és atlathatosagi aggalyok ovezik.”

A felperes képvisel6je 2025. julius 17-én az I. rendii alperes részére kiildott levelében a fenti cikkel
Osszefliggésben kérte az I. rendil alperestdl, hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (2) bekezdés szerinti hataridében, az eredeti
tartalom kozlésével azonos helyen és kozvetleniil a sérelmezett cikk cime alatt az eredeti
tartalommal azonos betlimérettel és megjelenéssel a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napra,
tegyen kozz¢ helyreigazitast a kereseti kérelemben megjelolt tartalommal egyez6 szoveggel.

A helyreigazitasi kérelmet az 1. rendii alperes 2025. jalius 18-4an atvette.
Az 1. rendii alperes a felperes kérelmének nem tett eleget, helyreigazitd kozleményt nem tett kdzz¢.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendili alperest az alabbi kézlemény 15
napon beliili kozzétételére, akként, hogy a kozlemény legalabb 30 napig, de a sérelmezett cikk
elérhetdségének idOtartamdig az eredeti tartalom kozlésével azonos helyen és kozvetleniil a
sérelmezett cikk cime alatt az eredeti tartalommal azonos betlimérettel és megjelenéssel a
szerkesztdségi honlapon elérheté legyen: ,Helyreigazitas: 2025. junius 19. napjén a
www.medial.hu weboldalunkon kozolt, " Az RTL gyerektabort szervez — mikdzben kényes tigyek
es mely hallgatds arnyékoljdk be a céget " cimil cikkiinkben azokat a valos tényeket, miszerint az
RTL Magyarorszag gyermektabort szervez, valamint azt, hogy az RTL korabbi sorozatanak egyik
korabbi (mar elhunyt) forgatokonyvirdjat majd harom évtizede Ausztralidban egy 14 eves fiu ellen
elkovetett szexualis visszaélésért 12 honap bortonbiintetésre itéltek (két eves felfiiggesztéssel)
abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy a gyermektdbor résztvevdi konkrét veszélynek vannak
kitéve, szexualis blincselekményekben résztvevd személyekre lennének bizva.”

Keresetét az Smtv. 12. § (1) bekezdésére alapitotta, megjeldlve a Pp. 495. § és 496. §
rendelkezéseit, az Smtv. 1. § 6. pontjat is.
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Eldadta, hogy az alperesi szerkesztéség 2025. junius 19-én ,,Az RTL gyerektabort szervez —
mikézben kényes ligyek €és mély hallgatds arnyékoljak be a céget.” cimmel publikélt cikket,
amelyben emlitett gyerektdbort a felperes szervezi. A cikkben nevesitett, mar elhunyt Greg
Stevenssel a felperes nem allt jogviszonyban, az elhunyt a felperes részére a Baratok Kozt, illetve
Szeress Most! cimii sorozatokat gyart6 Magyar Grundy UFA Kft-vel allt jogviszonyban kozel két
évtizeddel ezelGtt.

Sérelmezett cikkbeli allitasként a cikk kovetkezd részeit jelolte meg: ,,Uj teriiletre 1ép az RTL
Magyarorszdg az idei nyéaron: napkozis gyerektdbort szervez, ahovd mar meg is kezdte a
jelentkezdk toborzéasat — értesiilt a Medial. A kezdeményezés iizletileg logikus lehet, hiszen a cég
igy kihasznélhatja sajat médiaerejét és a fiatalok média iranti kivancsisagat..... A szervezék nem
minden jelentkezést fogadnak el, a résztvevoket vélogatjdk — de nem részletezik a felhivasban,
milyen szempontok alapjan torténik a kivalasztas, ahogy azt sem, hany f6 vehet részt a
programban.... A médiatabor bejelentését kiilondsen visszds fénybe helyezi egy 2024 végén
nyilvanossagra kertilt eset, amely az RTL tobb ismert tévésorozatanak egyik korabbi kulcsembere,
Greg Stevens multjat érinti. Kideriilt, egy 14 éves fiul ellen elkdvetett szexualis visszaélésért 12
hoénap bortonbiintetésre itélte (két éves felfliggesztéssel) a melbourne-i birdsag Greg Stevenst, nem
sokkal azt megel6zden, hogy Stevens 1998-ban a Bardtok kozt stdbjanak, majd késdbb a Szeress
most! cimii sorozatnak a vezetd iroja lett. ... Am még ha feltételesen el is fogadjuk, hogy esetleg az
RTL-nél és a gyartopartnerénél nem tudtak Stevens multjardl a réla a sajtoban megjelentek ellenére,
van itt még néhany mas iigy is, ami miatt meglehetdsen kiilonds, hogy az RTL médiatabort szervez
fiataloknak a médiatudatossag nevelésére.”

Hangsulyozta, hogy a fiatalkortiak sérelmére elkdvetett biincselekményeket, visszaéléseket a
tarsadalom mélyen megveti, mely alapelv napjainkban hatvanyozottan a kozérdeklodés
homlokterében all, e korben a kegyelmi botranyra és az Alaptorvény szigoritasara utalt, a pedofil
elkdvetdket és a résziikre barmilyen modon segitséget nyujtokat méltd megvetés dvezi. Idézte a
Legfelsobb Birdsag PK. 12. szamu allasfoglalasanak II. pontjat, és hivatkozott a Kuria
P£v.20.323/2019/5. szamu hatarozatdra abban a korben, hogy a tények sajatos csoportositasa,
egymas mellé helyezése megvalosithatja a vald tények hamis szinben torténd feltlintetését, ami
helyreigazitasra adhat alapot, valamint a Kuria Pfv.21.440/2021/4. szamu hatarozatat abban a
korben, hogy a valos tények egyoldalt, megtévesztésre alkalmas vagy onkényes moéddon vald
atcsoportositasa, egymds mellé helyezése akkor valositja meg azok hamis szinben torténd
feltiintetését, ha ezzel megvaltozik a tartalmuk. Allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a tények
sajatos csoportositasa, barminem logikai, oksagi kapcsolat nélkiili egymas mellé gereblyézése az,
hogy a felperessel semmilyen jogviszonyban nem all6 személy altal majd 30 éve elkdvetett
jogsértést ravetit az alperesi szerkeszt0ség egy teljes médiumra a felperest beazonosithato mdodon
megnevezve, az egyik legstlyosabb vaddal illetve. Pedofilidval negativ 6sszefliggésbe hozni valakit
az egyik legstlyosabb bélyeg, a felperes részére sérelmes a sérelmezett cikkben kozolt tények hamis
szinben torténd feltiintetése azaltal, hogy a felperes altal a tarsadalmi feleldsségvallalasanak
korében, gyerekek médiatudatossagat fejlesztd gyerektabort olyan szinben tiintet fel egy
évtizedekkel korabbi szexualis biincselekménnyel kapcsolatban, amely blincselekménnyel
kapcsolatban a felperes soha nem allt, ekként a cikk azt sugallja, hogy a gyermektabor résztvevoi
konkrét veszélynek vannak/lesznek kitéve, szexualis biincselekményekben résztvevd személyekre
lennének bizva. Az a koriilmény, hogy a gyerektabor 1étszama betelt, nincs hatdssal arra, hogy az
alperes hamis szinben tiintette fel a felperest.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat. Arra hivatkoztak, hogy a felperes
kozéleti szerepld, a perbeli cikk, kozéleti, kozérdeklddésre szamot tartd témat targyal. A cikk azon
része, hogy ,, a médiatabor bejelentését kiilondsen visszas fénybe helyezi” véleményt fogalmaz
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meg, a tény ¢és a vélemény elhatarolasaval kapcsolatban a BDT 2012.2653 szamu dontésre utaltak
¢s hivatkoztak a bizonyithatdsagi tesztre, hangsulyozva, hogy az a kozlés, amelynek valdsaga vagy
valotlansédga bizonyithatd tény, amelynek valotlansaga nem bizonyithato, az vélemény. Idézték a
Kuria Pfv.21.056/2019/3 szamu dontésének [20] bekezdését, és a Kuria Pfv.IV.20.502/2021/5.
szamu dontésének [23] bekezdését. Hangsulyoztdk, hogy a felperes altal sem vitatottan a perbeli
cikkben nincs valotlan tényallitas, erre utal a felperesi petitum is. A perbeli cikkben utalds szintjén
sem szerepel az, hogy a gyerektabor résztvevdi konkrét veszélynek vannak kitéve, szexudlis
blincselekményekben résztvevo személyekre lennének bizva, hogyan is lehetnének, ha a nevezett
személy- Greg Stevens- mar 2009-ben elhunyt a kereseti kérelem alapjan. Hivatkoztak arra is, hogy
a felperes nem véalaszolt az 1. rendl alperesnek az ,,Egy 14 éves fiu elleni szexudlis visszaélésért
elitélt férfi volt a Baratok kozt és a Szeress most! vezetd irdja — az RTL-nek egyetlen szava sincs az
ligyh6z?” cimi cikkel kapcsolatban. Hangsulyoztak, hogy pontatlan az a felperesi megfogalmazas,
hogy semmilyen jogviszonyban nem allt Greg Stevenssel, mert kozvetetten kapcsolatban allt a
felperessel, az atlagolvas6 szempontjabdl irrelevans a szerzodések pontos jogi kapcsolata, a Grundy
az M-RTL-nek a sorozat sugarzasanak egy szakaszaban az egyik tagja is volt, az RTL-nél gyakorlat
a gyartoi kapacitasok kiilsé cégekbe valo kihelyezése. A cikkben az szerepel, hogy Greg Stevens a
Magyar Grundy UFA Kft-t6l (az RTL Csoporthoz tartoz6 UFA Produkcié jogelddjétdl) kapott
munkat. Egy gyartopartner megléte nem enyhiti annak a jelentdségét, hogy melyik szolgaltato,
milyen moralis hattérrel és lelkiismerettel kozvetit tartalmat a kozonsége felé, a nézdkkel — jelen
esetben a gyermekekkel — szemben fennallo feleldsséget sem lehet atharitani a gyartopartnerekre. A
felperes sajat maga is sajat gyartast sorozatként hivatkozik honlapjan a Baratok kozt sorozatra.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes azt sérelmezi, hogy a cikk mit sugalmaz, azonban
a sugallat nem lehet sajto-helyreigazitas targya és nem is tartalmaz olyat, olyan hamis szint a cikk,
hogy ,.konkrét veszélynek vannak kitéve, szexualis blincselekményekben résztvevé személyekre
lennének bizva”. A BDT 2014.3192. szamu dontésre utalva kiemelték, hogy az, hogy egy irads mit
sugall, sajto-helyreigazitas targya nem lehet, mivel az alapvetden egy egyéni tudattartalom, nem
pedig valdtlan ténykozlés, illetéleg vald tény hamis szinben torténd feltiintetése. A PK 12. szamu
allasfoglalas III. pontjat kiemelve idézték, hogy ,,véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita Onmagaban nem lehet sajtohelyreigazitas
alapja”. Hivatkoztak a Kuria Pfv.IV.20.989/2023/7. szdmu dontésére (BH 2024.1.8 ) mely szerint
Onmagaban nem valdsitja meg a vald tények hamis szinben feltiintetését az, hogy a vald tények
kozott az olvaso esetlegesen a cikk tartalman talmutatd Osszefiiggést vélhet. A cikkben nem is
szerepel a pedofil szo.

Idézték a perbeli cikk tovabbi bekezdéseit azzal, hogy azokat a felperes nem sérelmezte. Utaltak az
Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésére és hangsulyoztak, hogy indokolt a legenyhébb
megeldzod intézkedés megtétele, amennyiben barmilyen platformon felmeriil a lehetdsége, hogy a
gyermekek a nézettség novelése érdekében barmilyen jellegli kizsdkmanyolas 4aldozataiva
valhatnak. A perbeli cikk kifogasolt részei is véleménynek mindsiilnek, melyek ténybeli
valosagalapjat a kereseti kérelem is igazolja. A felperes nem tudott valdtlan tényeket megjeldlni, a
cikk tartalma ¢€s az abba beagyazott cikkek nemhogy vékony, hanem vastag ténybeli alapjat adjak a
perbeli véleménycikknek. Az 1. rendii alperes olyan cikket kozolt, amely készit egy 0sszefoglalot
azok szamara, akik vildgosan akarnak latni a felperes gyermektabor szempontjabdl 1ényegesnek
tekinthetd multja és az altala meghirdetett tdbor kapcsolatat illetden, relevans informacidkat oszt
meg, és ezek alapjan alkotta meg a véleményét. A felperes altal sérelmezett mondatok a felperes
szdmara nyitva allo esetleges lehetdségként vannak megfogalmazva és nem tényként allitanak
megbélyegzd tartalmakat. Azon kifejezések, hogy ,kiilonosen visszds fénybe helyezi; ha
feltételesen el is fogadjuk; meglehetdsen kiilonods, hogy az RTL médiatibort szervez” azt timasztjak
ala, hogy az alperes vélemény formdjaban sugall, sejtet olyan tartalmat, amely a gyermekeik érdekét
védheti, mert jogukban all tudni a leghalvanyabb informaciét is, ami arra utal, hogy gyermekek
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mennyire élveznek prioritast. A cikk véleménykozlést tartalmaz ¢€s ilyen jellegli 6sszefoglalot a
sziiloknek jogaban all kapni sziil6i feliigyeleti joguk megfeleld gyakorlasaval jaro kotelezettségeik
teljesitéséhez.

Alperesek szerint a felperes a szabad birdlat jogat vonja kétségbe, a per célja az alperes
véleményszabadsaghoz és sajtoszabadsaghoz fiiz0dd joga korlatozasa. Hivatkoztak arra, hogy a
felperesi perkdltség igény eltulzott és a felperes altal csatolt szdmlak alapjan nem is allapithaté meg,
hogy azok kidllitdsa a jelen ligyhoz tartozik. Ellentétes tovabba a birdi gyakorlattal a kereseti
kérelem a kozzététel idOpontja tekintetében és a felperes meg nem engedett médon megvaltoztatta a
keresetlevélben a kozzététel kért modjat, mert az eltér a helyreigazitasi kérelemtdl. Hivatkoztak arra
is, hogy mindkét felperes altal szervezett gyermektabor betelt, ha valoban veszélyben lennének a
gyermekek, ez nem tortént volna meg.

A felperes keresete nem alapos.

A perben nem volt vitatott az alperesek személye, az 1. rendli alperes altal szerkesztett sajtotermék
jellege, a megjelent cikk szévege, és nem voltak vitatottak a helyreigazité kozlemény kozzétételére
iranyuld, pert megel6z6 eljaras megtorténtével €s idopontjaval kapcsolatban tett kereseti allitasok,
igy ezen kereseti allitdsokat a birdsag a Pp. 203. § (2) bekezdése a) pontja és a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitas nélkiil valosnak fogadta el.

Ezen tények alapjan a Pp. 495.§ és 496.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a hataridében inditott
eldzetes eljarast kovetden a felperes jogosult volt sajto-helyreigazitds irdnt pert inditani és a
keresetlevelet hataridében terjesztette eld.

A felperes a perben arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperes azon vald tényeket, hogy gyerektabort
szervez ¢s hogy korabbi sorozatainak az egyik irojat szexudlis visszaélésért elitélték, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy a gyermektabor résztvevoi konkrét veszélynek vannak kitéve, szexualis
blincselekményekben résztvevo személyekre lennének bizva.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A sajtohelyreigazitas irdnti igény elbirdldsanal a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni.
A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozo részeit dsszefliggésiikben
kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. (PK
12. szamu allasfoglalas, I1. pont)

Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti
vita dnmagaban nem lehet sajtohelyreigazitas alapja. (PK 12. szamu allasfoglalas, I11. pont)

Az 1. rendl alperes altal megjelentetett cikket egészében kell vizsgalni. A cikk cimében kényes
lgyeket emlit, mig az els6 bekezdése szerint tobb {igy hitelességi kérdéseket vet fel azzal
kapcsolatban, hogy a felperes a legalkalmasabb szereplé arra, hogy fiatalokat neveljen
médiatudatossagra, €s jelzi, hogy ezen iigyek koziil néhany példat bemutat a cikkben. Az iras
felperes altal sérelmezett részében tigy fogalmaz, hogy a médiatabor bejelentését kiilondsen visszas
fénybe helyezi a 2024 végén nyilvanossagra kertilt eset, ezt kovetden pedig ugy, hogy még ha el is
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fogadjuk, hogy a felperesnél és gyartopartnerénél nem tudtak Stevens multjardl, van itt még néhany
mas iigy is, ami miatt meglehetdésen kiilonds, hogy az RTL médiatabort szervez fiataloknak a
médiatudatossag nevelésére. A cikk utolsé bekezdésében szintén azt fogalmazza meg, hogy kérdés,
hogy hiteles lehet-e az RTL gyerekek médiatudatossagra neveldjeként, mikdzben sajat miikodését
sulyos etikai és atlathatosagi aggéalyok dvezik.

A cikkben felsorolt tobb eset alapjan jut az iras arra a kovetkeztetésre, hogy kérdéses, hogy hiteles-e
a felperes abban a szerepben, hogy gyerekeket médiatudatossagra neveljen. A perbeli cikk ezt a
véleményt fogalmazza meg, azonban ebbdl nem olvashato ki a felperes altal sérelmezett azon
allitas, amely a felperest pedofil blincselekménnyel azonositand, a cikkbdl nem olvashaté ki az,
hogy a gyermektdbor résztvevoi konkrét veszélynek vannak kitéve vagy szexudlis
blincselekményekben résztvevo személyekre lennének bizva. Az irasban megfogalmazott aggaly
véleménynek mindsiil, amely azonban nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

Fentiek alapjan a bir6sag a felperes keresetét elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a jogvita a felek nyilatkozatai, a per targyat képezd cikk tartalma ¢és a
helyreigazitasi kérelem alapjan elbirdlhatd volt, a birdsdg tovabbi bizonyitast a Pp. 276. § (5)
bekezdése alapjan nem folytatott. Tekintettel arra, hogy a sajto-helyreigazitas iranti kérelem nem
alapos, igy a birésag a kozzététel modjaval kapcsolatos alperesi nyilatkozatot érdemben nem
vizsgalta.

A Pp. 83. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a birdsadg a pervesztes felperest kotelezte az
alperesek perkoltségének megfizetésére az alperesek altal felszdmitott Osszeggel egyezden, a
17/2024 (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan, az ellenkérelem elkészitéséért
300.000 forint + afa, a targyalason valo részvételért 55.000 forint + 4fa, a targyalasra utazas miatt
felszamitott 30.000 forint + 4fa, és 2.560 forint felszamolt posta koltség alapjan dsszesen 387.560
forint + afa, brutt6 492.201 forint 6sszegében. A felperes altal felszamitott 1.000.000 forint + afa
Osszegli perkoltség a felperes terhén marad.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a
pervesztes felperest kotelezte, az eljarasi illeték 0sszege az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, és 42. §
(1) bekezdés aa) és ab) pontjai alapjan 31.500 forint.

A birdsag tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezett felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni. Az allami addé- és vamhatosag illetékbevételi szamlajanak szama: 10032000-01070044-
09060018.

Az itélet elleni fellebbezésnek a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan van helye.

Budapest, 2025. szeptember 2.

dr. Rada Krisztina s.k.
biro
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