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Az alperes:
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Az alperes képviseldje:

Ferenczi Ugyvédi Iroda

1011 Budapest, Ull8i ut 120-122. IV. ép. 1. Iph. 2. emelet 12.

A per targya:
sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
35.P.20.876/2023/5.

A fellebbezést benyujto fél:
alperes

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

A Févarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatia és a

keresetet teljesen elutasitja.

Mell6zi a Media Vivantis Zrt.-t perkoltség és illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseket.

Megéllapitja, hogy a meg nem fizetett 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és

fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a Fovarosi Torvényszeék altal nyilvéantartott civil szervezet.

A www.pestisracok.hu internetes oldalon 2023. februar 13-4n ,,Mélyen felhdborodtak a
kradys kisdidkok sziilei, amiért az “efebofil” asszisztens obszcén oOrat tarthatott a
gyerekeknek” cimen cikk jelent meg. A hiranyag foglalkozik Bite Zsolt pedagogiai
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asszisztenssel, aki egy 15 éves kiskortuval folytatott kapcsolatardl tett k6zz¢é a médidban tobb
kiilonboz6 videot €s egyéb bejegyzéseket.

A hiradas az alabbiakat tartalmazta:

,»M¢élyen felhaborodtak a krudys kisdidkok sziilei, amiért az "efebofil" asszisztens obszcén
orat tarthatott a gyerekeknek

Feljelentette az obudai Kridy Gyula Angol-Magyar Két Tanitasi nyelvii Altalanos Iskola
pedagbgiai asszisztensét az egyik, iskolaban tanulé didk sziil6je, miutan kideriilt, hogy a férfi
egy privat csoportba invitalt tinédzser fiukat, akiket fotozni tanitott, majd a chatszobaban
szexualis megjegyzésekkel bombazta tobbiiket. Bite Zsolt a kdzosségi médidban is aktiv, a
YouTube, TikTok és Instagram-videodit krudys diakok is kovetik, amikben az altalanos
iskolasoknak nyiltan és plasztikusan propagalja a homoszexualis ¢életmodot, de
ongyilkossagra buzditd tartalmakat is megoszt. Nemrég pedig az iskola alsés didkjainak
tartott szexualis felvilagositast, ahol a sziilok szerint az azonos nemiiek nemi életével traktalta
a kicsiket. Az iskola tudhatott az asszisztens botranyos videoirol és kérték is, hogy szedje le
ezeket, de alkotdi szabadsagra hivatkozva a kérésnek nem tett eleget. A sziil6k képvisel6i ugy
vélik: az iskola megijedt a Bite mogott allo emberjogi szervezetektdl, akikre tobbszor is
hivatkozott, hogy mogotte allnak, emlitve a Helsinki Bizottsdgot, az Amnesty Internationalt
¢s a TASZ-t. Késobb azonban egy videoban helyesbitett, hogy még nem ligyfele ezeknek a
szervezeteknek. Korabban viszont munkaiigyi vitdkban a PDSZ is kidllt mellette — ami nem
csoda, hiszen maga is tanartiintetd —, de most probalnak elhatarolodni téle, ugyanis Bite azzal
dicsekedett, hogy egy tizenot éves fitval “kavar”. Errdl az elsdként a PS-en ismertetett
videorol levélben feltett kérdéseinkre mar azt allitotta a tanarsegéd, hogy az csak egy TikTok
live-os fantazidlgatas — bar a felvételen nagyon nem annak tiinik. A Krady vezetdségét sajnos
nem tudtuk elérni, de a sziiloknek kiildtek egy par soros {izenetet arrol, hogy mar vizsgaljak az
ligyet, addig a molesztalas gyantijaba keveredett kollégat felfiiggesztik™....

L,PRIVAT CSOPORT A FELSOS FIUKNAK

Bite egyébként fotds is a Krudyban a sziilok elmondasa szerint, igy nagyon konnyen tudott
kapcsolatot teremteni a felsds fiukkal, akiket fotozni tanitott. Tobbeket koziiliik meghivott egy
privat csoportba, ahol obszcén, szexualis megjegyzéseket tett rajuk, majd azzal zsarolta dket,
hogy 6t ugyis megvédik a jogvédd szervezetek — szamolt be lapunknak az egyik sziil6, aki
szerint Bite azért is uszhatta meg eddig, mert az iskola félt a korilotte 1évé jogi
szervezetektol, hiszen tobb videojaban is elmondta, hogy a Helsinki Bizottsag és a TASZ is
kiall mellette. Az egyik sziil6 arrdl is informalta portalunkat, hogy allitdlag az iskola, amikor
felvette Bite Zsoltot, mint pedagdgiai asszisztenst kapott egy levelet a TASZ-t61, amiben
dicsérték dket, hogy milyen befogad6 intézmény™.....

A felperes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag — az eldzetes kérelmében foglaltakkal egyezden
— kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 5 napon belill a
»M¢élyen felhdborodtak a kradys kisdidkok sziilei, amiért az »efebofil« asszisztens obszcén
orat tarthatott a gyerekeknek” cimen az aldbbi URL-en: https://pestisracok.hu/szexualis-
uzeneteket-kuldott-a-budapesti-lmbtq-aktivista-pedagogiai-asszisztens-a-fiu-diakjainak-
emiatt-pedig-felelnie-kell/ megjelent cikk cime alatt a tartalom felett mindaddig ameddig a
cikk elérhetd, eltavolitidsa esetén az URL-r6l legalabb 30 napon keresztiil elérhetdé modon,
valamint a www.pestisracok.hu oldal cimlapjan legaldbb 15 napig az eredeti cikk cimével
azonos betiitipussal és bettimérettel megjelenitve ,,valdtlanul allitottuk, hogy a TASZ-nak
barmilyen koze lenne Bite Zsolthoz” cimmel, arrdl elérhetden tegye kozz¢é az aldbbi
helyreigazitast:
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,Helyreigazitas! A 2023.02.13. napjan »M¢lyen felhaborodtak a krudys kisdidkok sziilei,
amiért az 'efebofil' asszisztens obszcén oOrat tarthatott a gyerekeknek« cimen megjelent
cikkiink valotlanul allitotta, hogy a Bite Zsoltot foglalkoztatd iskola levelet kapott a TASZ-
tol. Ezzel Osszefliggésben valotlanul allitotta cikkiink azt is, hogy a TASZ tamogatta Bite
Zsolt foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy a TASZ sosem kiildott levelet a Bite
Zsoltot foglalkoztatd iskolanak €s a civil szervezet semmilyen forméban nem tamogatta Bite
Zsolt foglalkoztatasat.”

Kérte tovabba az internetes hirportalt lizemeltetdé Media Vivantis Zrt. perkoltség viselésére
kotelezését.

A felperes keresete jogalapjat a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz016 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére
hivatkozva jelolte meg.

Allaspontja szerint a kovetkezd kozlések valotlan tényeket hiresztelnek: “Tobbeket koziiliik
meghivott egy privat csoportba, ahol obszcén, szexualis megjegyzéseket tett rajuk, majd azzal
zsarolta Oket, hogy 6t tigyis megvédik a jogvédd szervezetek — szamolt be lapunknak az egyik
szilild, aki szerint Bite azért is Uiszhatta meg eddig, mert az iskola félt a koriilotte 1évo jogi
szervezetektol, hiszen tobb videojaban is elmondta, hogy a Helsinki Bizottsag és a TASZ is
kiall mellette. Az egyik sziil6 arrdl is informalta portalunkat, hogy allitdlag az iskola, amikor
felvette Bite Zsoltot, mint pedagdgiai asszisztenst kapott egy levelet a TASZ-t61, amiben
dicsérték oket, hogy milyen befogad6 intézmény.”

A kifogasolt sajtokdzlemény tényként hireszteli, hogy levelet kiildott a cikkben szerepld Bite
Zsolt pedagdgiai asszisztens munkaltatdjanak, az obudai altalanos iskoldnak, amelyben az
¢érintett foglalkoztatasat timogatta. A kozlés nem értékitélet, Gjsagirdi kovetkeztetés, hanem
tényallitas fiiggetleniil attol, hogy az Ujsagird egyébként a cikkben névtelenséget kérd sziild
eléadasara hivatkozik, és az ,,allitolag” kifejezést is hasznalja. A tényallitas nem kapcsolodik
Bite Zsolthoz és az emlitett iskoldhoz. A felperes nem kiildott levelet a foglalkoztatonak. A
cikkben szerepld személy megnyilvanuldsaval, szexudlis irdnyultsagaval vagy
cselekményeivel az irds megjelenését megeldzéen semmilyen formaban nem foglalkozott,
foglalkoztatasanak tamogatasarol sem nyilvanult meg.

Az alperes a cikk megjelenését megel6zden nem kereste. Az alperes a red iranyadd szakmai
gondossagi kovetelménynek nem tett eleget, az érintett szereploknek nem adott lehetdséget az
allitasokra val6 valaszadasra.

A szOveg tartalmi elemzésének részeként kiemelte, hogy a cikk tobb helyen — mar a bevezetd
szovegben is — emliti, hogy az emlitett asszisztenssel szemben korabban azért nem 1épett fel
az iskola hatarozottabban, mert mogotte all tobb jogvédod szervezet, koztiik a felperes is. Az
iras utal Bite Zsolt sajat elmondasara, aki kifejezetten a jogvédd szervezetekre hivatkozva
probalta a ,,jogi” érveit alatdmasztani. A sajtokozlemény egésze ugy értelmezhetd, hogy Bite
Zsolt a felperes jogi és elvi tamogatasaval rendelkezik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adésa szerint a cikkben nem szerepel a helyreigazitasi kozleményben foglalt allitas. Ezért a
cikk helyreigazitasa sem kérhetd megalapozottan, a kereset e része a jogalap mellett a ténybeli
alapot is nélkiilozi.

Kifejtette, hogy bar a felperes mind a helyreigazitasi kérelmében, mind pedig a keresetében
Osszemossa a helyreigazitani kért egyetlen allitdst — mely szerint a cikkbeli iskola allitolag
levelet kapott a TASZ-t6], melyben ,,dicsérték oket, hogy milyen befogad6 intézmény” — az
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allitds onmagaban nem sértd, ¢s még esetleges téves volta esetén is lényegtelen tévedés. A
felperes esetleges tamogatasa egy tanar elhelyezkedésével kapcsolatban onmagaban nem
sérto.

Bite Zsolt felpereshez fiiz6do allitdlagos kapcsolatat, és a felperes allitolagos tamogatasat az
¢érintett jelentette ki nyilvanosan. Ennélfogva a felperes érvelését egy marginalis kozlésre
felépitve probal helyreigazitast elérni. Onmagaban az a kozlés, hogy a felperes allitolag
kiildott egy levelet a cikkben szerepld iskolanak, nem lényeges allitas, igy helyreigazitast nem
alapoz meg. Az alperes a cikkben megjelolte az informacio forrasat és az ,allitolag” szo
hasznalataval azt is érzékeltette az olvasdkkal, hogy erre vonatkozdan kizardlag a cikkben
megjelolt forrastdl szarmazo informacidval rendelkezik.

Nem szolgdlja a kozérdeket ¢és nem felel meg a sajtd-helyreigazitds tarsadalmi
rendeltetésének, ha a kiskortiak szellemi és erkdlcsi fejlodését karositd magatartasrol folyo
tarsadalmi-koz¢leti vitaval kapcsolatos, valos tényeket kozld cikk hitelességét a jogveédo
szerepet betoltd civil szervezet felperes egyetlen 1ényegtelen kozlés helyreigazitasaval kivanja
alaasni.

Megitélése szerint a sajtdszabadsag aranytalan korlatozasat valdsitand meg, amennyiben az
ujsagirok még ilyen formaban sem szdmolhatnanak be a tudomasukra jutott informaciokrol,
tekintettel arra, hogy 2023-ban, az internet vildgdban az olvasok rendelkeznek olyan
médiafogyasztasi tapasztalattal, hogy a kozbeszéd és tarsadalmi vita kérdéseiben tobb
forrasbol, tobb rétegli informéciohoz juthassanak €s azt megfelelden értékelni tudjak.

A felperesnek is modjaban allt volna nyilvanos sajtokozleményben elhatdrolodni Bite
Zsoltnak a felperes allitdlagos tdmogatasara vonatkozo allitasaitol. E kozleményt a felperes
mind a sajat feliiletein, mind pedig a sajtdorganumoknak valé megkiildéssel el tudta volna
juttatni akar a pestisracok.hu olvasotdbornal szélesebb koézonséghez, nagyobb
nyilvanossaghoz is. A felperes azonban mindmaig nem hatdrolodott el nyilvanosan Bite Zsolt
allitasaitol, igy azon kijelentésétdl sem, hogy Ot képviseli és tamogatja. Ennek fényében nem
relevans, megalapozatlan és indokolatlan azon tény latvanyos helyreigazitasanak kovetelése,
hogy a felperes levelet kiildott-e vagy sem az iskolanak.

Kérte annak figyelembevételét, hogy a cikk nem szerepelt 15 napig a pestisracok.hu hirportal
cimlapjan, igy a helyreigazitasi kozlemény 15 napon keresztiil, cimoldalon torténd kozzététele
sem kérhetd jogszertien.

Az elséfoktl birdsag kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliill az altala szerkesztett
www.pestisracok.hu honlapon a 2023. februar 13. napjan ,,Mélyen felhaborodtak a kradys
kisdidkok sziilei, amiért az “efebofil” asszisztens obszcén orat tarthatott a gyerekeknek” cimi
cikk cime alatt, a szoveg elott elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legaldbb
30 napig tegye kozzé; valamint a www. pestisracok.hu kezddoldalan 24 6ran keresztiil az
eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és Dbetiiszedéssel 0nalld hirként
,Helyreigazitds: M¢élyen felhaborodtak a kradys kisdidkok sziilei, amiért az ‘“‘efebofil”
asszisztens obszcén Orat tarthatott a gyerekeknek cimii cikkel kapcsolatban» cimmel tegyen
kozz¢é felhivast, és arra kattintva tegye olvashatova az alabbi kézleményt:

,Helyreigazitas! A 2023.02. februar 13. napjan <M¢lyen felhaborodtak a krudys kisdidkok
sziilei, amiért az “efebofil” asszisztens obszcén oOrat tarthatott a gyerekeknek> cimen
megjelent cikkiink valotlanul allitotta, hogy a Bite Zsoltot foglalkoztat6 iskola levelet kapott a
TASZ-tol valamint, hogy a TASZ tamogatta Bite Zsolt foglalkoztatasat.”

A kereset ezt meghalado részét elutasitotta.

Kotelezte a Media Vivantis Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000
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forint perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado- és
vamhatodsag illetékbevételi szamlajara — 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) 1. cikk (3) bekezdésében, a IX. cikk (1) bekezdésében, a Pp.
496. § (1) bekezdésében, a PK 14. és 15. szamu allasfoglalasban, a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat Indokolas [39-40], [42] és [45] és [49-50] bekezdésében foglaltakat, utalt tovabba a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat Indokolasa [33]-[34] bekezdéseinek tartalmara.

Abbdl indult ki, hogy a cikk a kiskoruak szellemi és erkolcsi fejlodését karositdo magatartasrol
foly6 tarsadalmi-kozéleti vitdval foglalkozott, ezért kdzérdeklodésre szamot tartd kérdést
targyalt.

Az idézett alkotméanybirdsagi hatdrozatban irt szempontrendszernek megfeleléen elséként
abban foglalt allast, hogy a helyreigazitani kért kozlemény tényallitasnak tekintendo.

Logikai 0sszefliggést allitott fel a ké sérelmezett kozlés kozott (ha a felperes nem kiildott
levelet a Bite Zsoltot alkalmaz6 iskolanak, akkor fel sem meriilhet a tdmogatas kérdése).
Megallapitotta, hogy a per targyava tett kozlés ténylegesen arrdl szol, hogy a felperes
tamogatta Bite Zsoltnak a foglalkoztatasat, akkor is, ha az iras sz6 szerint nem igy fogalmaz.

Az elséfoku birdsdg nem tartotta 1ényegtelen koriilménynek a levélkiildés tényére vonatkozo
allitast. A felperes ugyanis emiatt valt az ligy aktiv szerepléjévé. A perfelvételi targyalason
maga az alperes allitotta, hogy a sziildk tartottak a retorzidktol, mivel azt hitték, hogy a
jogveédo szervezetek allnak Bite Zsolt mogott.

Jelentdséget tulajdonitott az alperes nyilatkozatdnak, amely szerint nem vitatta, hogy az adott
esetben a kozlés valosagardl nem kisérelt meg meggy6zddni, bar arra modja lett volna.

Az alperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését azzal az indokkal mellézte, hogy a
sajtoszervet az Smtv. 10. §-a alapjan a hiteles, pontos tdjékoztatas kotelezettsége terheli.
Ennek megfeleléen kell tuddsitania azokrol a hirekrdl, amelyekrél nem kozvetlen forrdsbol
értesiilt, vagy pedig kozvetetten szerzett rola tudomast, ebben teljesen egységes a birdi
gyakorlat. Eszerint a sajtdszerv feleldssége fenndll abban az esetben is, amennyiben a
sajtoszerv a valdtlan allitas kozlését masok vélekedésére, illetdleg értesiilésre alapozza.

A tanubizonyitasi inditvany vonatkozéasaban kifejtette, hogy a sajtészervnek — a Pp. 495. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan — mar az eldzetes eljaras soran, a helyreigazitas kozzétételének
megtagadasakor tudomadssal kell birnia azokrél a tényekrdl, bizonyitékokrol, amelyekre
hivatkozni kivan. A sajto-helyreigazitds kiilonleges személyiségvédelmi eszkoz, a birésag a
per minden szakaszaban a Pp. 500. § (1) bekezdése alapjan soron kiviil jar el a megfeleld
jogvédelmi cél biztositdsa érdekében. Ezt a birdsagnak a bizonyitasi inditvanyok
alkalmassaganak vizsgélata soran is érvényre kell juttatni.

Hangstlyozta, hogy tobbszor is felhivta az alperest az altala inditvanyozott tantivallomas
bizonyitasra vald alkalmassagaval kapcsolatos nyilatkozattételre az alperes azonban csupan a
forrasvédelemre hivatkozott. A tanu kihallgatasanak inditvanyozasa nem pdtolhatja az alperes
lényeges tények allitdsdra és a nyomban torténd cafolatra vonatkozd kotelezettségének
teljesitését. A birosag a perkoncentracio, a felek eljaras timogatési kotelezettsége, valamint a
peranyag szolgaltatasi kotelezettség elve €s a Pp. 496. § (1) bekezdése szerinti specialis
szabalyok Osszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy a bizonyitdsi inditvany nem
teljesithetd.

A valdsag kozlésére vonatkozd kérelmet pedig azért utasitotta el, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy az iskolanak soha nem irt levelet.
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A helyreigazité kozlemény szovegének meghatarozasakor a PK 15. szdmu allasfoglalas szem
elott tartasaval jart el. Kiemelte, hogy az irds az internetes sajtotermék kezddoldalan is
megjelent figyelemfelhivod szandékkal, ezért a sérelmet szenvedett fél igényt tarthatott a
helyreigazitas féoldalon torténé megjelenésére.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, a 82. § (1) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése és a 499. §-a alapjan, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) és (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésagnak 10j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, az elsOfokti birdsag altal mell6z6tt tantbizonyitas
lefolytatasa alapjan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet mind az anyagi, mind az eljarasi jogi rendelkezéseket
sérti.

Elorebocsatotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében olyan alkotmanybirdsagi hatarozatokra is
hivatkozott, amelyekre a felek egyike sem. A helyreigazitani kért mondat allitas-jellege sem
volt vitas a felek kozott. A Pp. 342. § (3) bekezdése ¢és 2. § (2) bekezdésének rendelkezése
alapjan az alperes e korben azt emelte ki, hogy a birdsdg nemcsak a fél tényallitdsaihoz,
hanem az altala érvényesitett joghoz is kotve van, ezért jogszabalysértd az érvényesitett jogtol
eltérd jogalapon meghozott keresetnek helyt ado dontés (BH2022. 332.).

Az elséfoku eljarasbol megismételt érve szerint a cikkben nem szerepel olyan allitas, amely
szerint a felperes ,.tdmogatta” Bite Zsolt foglakoztatdsat, igy annak helyreigazitdsa iranti
kérelem a jogalap mellett a ténybeli alapot is nélkiilozi. Ezért az els6foku itélet
helyreigazitasra kotelezd rendelkezése sérti az Smtv. 12. §-dban foglaltakat. Idézte a
sajtokozlemény szo szerinti tartalmat. Annak alapjan a cikkben szerepl6 allitas nem az, hogy a
»TASZ tdmogatta Bite Zsolt foglalkoztatasat”. Ez a szOvegrész azt az iizenetet kozvetiti,
mintha Bite Zsolt a felperes tdamogatasaval kapott volna allast, ami nem része a hirnek. A
cikkben egyértelmiien az szerepel, hogy amikor az iskola felvette Bite Zsoltot, akkor (tehat
azt kovetden) kapott egy levelet a felperestdl, melyben dicsérték oket, hogy milyen befogado
intézmény.

A cikkben tehat nem azt allitotta, hogy Bite Zsolt a felperes tamogatasaval helyezkedett el az
iskolaban, hanem azt, hogy az iskola utélagosan kapott egy pozitiv hangu levelet a felperestol.
Erre tekintettel nem felel meg a jogszabalynak az olyan tartalmu helyreigazitdo kdzleményre
kotelezés, hogy ,,...cikkiink valotlanul allitotta, hogy a TASZ tamogatta Bite Zsolt
foglalkoztatasat” mert ilyen allitdst a cikk nem tartalmazott, ez a felperes szubjektiv
értelmezése. Mivel a sajtoperben nem lehetséges a sajtoszerv eldtti eldzetes eljaras soran
megkiildott kérelemtdl eltérni és a felperes a cikkben megjelent tényallitds helyreigazitasat
nem kérte, helyreigazitast sem lehetett volna elrendelni.

A cikkben nem azt allitotta, hogy a felperes Bite Zsolt foglalkoztatdsaval, szakmai vagy
emberi kvalitasaival kapcsolatban irt volna tdmogatd levelet, az iras azt tartalmazza, hogy a
felperes allitolag az iskola befogadé intézmény mivoltat dicsérte. igy ténybelileg és jogilag is
megalapozatlan az itélet helyreigazitasra kotelezé rendelkezése, kiilondsen az arra vonatkozd
rész, hogy ,cikkiink wvalotlanul éallitotta, hogy (...) a TASZ tamogatta Bite Zsolt
foglalkoztatasat™.

Az alperes — a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjara hivatkozassal — el6adta tovabba, hogy a
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sajtokozlemény nem a felperesrdl szolt és Onmagéban az a mondat, hogy a TASZ
allitolagosan kiildott egy levelet az iskolanak, Iényegtelen kérdés, amely 6nmagaban — még
esetleges valotlansaga esetén — sem alapoz meg helyreigazitast.

Egyebekben Bite Zsolt felperessel kapcsolatos €s szamos sajtoorganumban, hirportalon,
televizioban és radioban megjelent, nyilvanos kijelentései fényében — melyek szerint 6t a
felperes képviseli, és kiall mellette — annak a ténynek, hogy a felperes az iskolanak kiildott-e
levelet Bite Zsolttal kapcsolatban, nincs érdemi jelentsége, igy helyreigazitas alapjaul sem
szolgalhat.

Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatdban foglaltak szerint a sajto-
helyreigazitas jogintézményének tarsadalmi rendeltetése nem az, hogy az Osszkép
szempontjabol lényegtelen pontatlansdgok helyreigazitasaval korlatozzak a sajtoszabadsag
érvényesiilését.

A fellebbezés eljarasi jogi szabalysértést allitd része szerint az els6fokll birdsag jogsértd
modon melldzte az altala szabalyszeriien el6terjesztett tantibizonyitasi inditvanyt. A Pp. 275.
§-a értelmében alperes bizonyitasi inditvanya korében a bizonyitani kivant tényt, valamint a
bizonyitasi eszkozt koteles megjeldlni, amelynek eleget tett. Az els6foku birésag a
targyalason elhangzottak szerint arra hivatkozassal utasitotta el a taniibizonyitasi inditvanyat,
hogy a jogi képviseldje birdi kérdésre sem tudta elmondani, hogy mit fog mondani a
meghallgatni kért tant. Ez arra tekintettel is sérti a Pp. rendelkezéseit, hogy a tant esetlegesen
rendelkezhet olyan bizonyitékokkal, jegyzetekkel, hangfelvétellel, nyilatkozatokkal, tovabbi
adatokkal, nevekkel, amely a valosag bizonyitdsa korében az alperes allitdsat bizonyitotta, és
az ligy érdemére kihatéassal lett volna. A tanu nyilatkozhatott volna a forrasar6l, amennyiben
rendelkezik vagy megszerzi a forras hozzajarulasat nevének kozléséhez.

A jogi képviselé nem konzultalhat az iigy részleteirdl a tanukkal elézetesen, igy sem a tanu
pontos vallomésat, sem a tanu altal eléadottak valossagat alatamaszto, a tanu rendelkezésére
allo egyéb bizonyitékokat nem vizsgéalhatja, mert ezzel a tantt akaratlanul is befolyasolna a
tanuvallomasban.

A Pp. 276. § (4) bekezdésében foglalt egyik feltétel sem allt fenn, igy az elséfoku birosag a
tanubizonyitast jogsértden melldzte. A Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében a birdsag tovabba
akkor mellézheti a bizonyitds elrendelését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
szlikségtelen, ami az adott esetben nem allt fenn, mivel a tant vallomdsa a bizonyitasi érdekbe
tartozo informéacid bizonyitasat szolgalta és arra lett volna alkalmas.

A Pp. 275. §-aban foglaltaknak eleget tett, a bizonyitasi inditvany eldterjesztése a Pp.
eldirasainak megfelelt, az irasbeli ellenkérelme 1. fejezet (2) pontjaban is megjeldlte, hogy
bizonyitani kivanja a cikk keresetben kifogasolt tartalmi részét — vagyis azt, hogy egy sziild
arrol tajékoztatta az alperes 0jsagirdjat, hogy az iskola allitolag levelet kapott a TASZ-t61, ami
egyébként a per egyetlen relevans ténykérdése.

Hangstlyozta, hogy a sajtoszerv — tanuként meghallgatni kért — munkatarsanak tudomasa van
a relevans tényekrdl, bizonyitékokrol. A tényfeltdr6 munka soran az ujsagiré a forrasok,
riportalanyok meghallgatasa utjan szerez tudomast tényekrdl, adatokrol. A tanuvallomas
bizonyitasra valo alkalmassagara vonatkozdan a Pp. értelmében tovabbi kotelezettsége nincs.
A bizonyitasi inditvanyok megitélése szempontjabol a Pp. rendelkezései relevansak, melyre
azonban az elséfoku itélet nem tért ki; az ebben a kdrben az elséfoku itéletben hivatkozott Pp.
495. § és Pp. 496. § rendelkezései a perinditasra, illetve a perinditast megel6zden a sajtoszerv
elotti kotelezO eljarasra vonatkoznak, igy azok irrelevansak a tanubizonyitas mell6zésének
jogalapja szempontjabol.

Ervelése szerint a BDT2012. 2653. szamon megjelent eseti dontésnek nincs jelentSsége az
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tigy elbiralasanal, mert az abban foglaltak szerint a sajtoszerv koteles a valosagot bizonyitani
hiresztelés esetén is. Ezt nem vitatta, azonban éppen ebben akadalyozta meg az els6foku
birdsag azzal, hogy nem tette lehetdvé a tantbizonyitast. A BDT2012. 2653. egyebekben
anyagi jogi rendelkezések korében hozott birdsagi hatarozat, a tantbizonyitas mell6zése
azonban eljarasi szabalyt sért.

A BH1990. 468. szamu bir6sagi hatarozat tobb okbdl szintén nem relevans: részben azért,
mert az a sajtojogi feleldsségrol és nem eljarasjogi kérdésekrdl szol. A birdsagi hatarozat
meghozatala ota eltelt 33 évben valamennyi relevans jogszabaly megvaltozott, az abban
hivatkozott egyetlen torvényi rendelkezés sincs mar hatdlyban, és nemcsak a sajtotorvény
valtozott meg, de az els6foku birosag altal e korben ismertetett eltéré alkotméanybirosagi és
biréi gyakorlat is kialakult.

Eldadasa szerint valdtlan az elsofoku itélet [39] bekezdésében szereplé azon megallapitas,
hogy ,,A felperes allitdsaval szemben az alperes nem vitatta-, hogy a sajtdszerv a perbeli
esetben a megjelent kozlése valosagtartalmardl nem kisérelt meg meggydzddni, bar arra
madja lett volna, erre nem is utalt.”

Az Smtv. 6. §-aban foglaltakra figyelemmel jogszeriien tagadta meg a forras kiadasat, kiilonos
tekintettel a téma érzékenységére €s a kiskoruak érintettségére az ligyben. Ezt jogi képviseldje
a targyalason részletesen meg is indokolta. A sziilék a kiskora gyermekeik védelme
érdekében nem szeretnék vallalni a neviiket, figyelemmel arra, hogy az iskola sokdig nem
intézkedett az iigyben ¢és a sziildk nem szeretnék a gyermekiiket kitenni esetleges
megbélyegzésnek.

Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes arra vonatkozd — a felperes altal
kétségbe nem vont — érvét is, miszerint Bite Zsolt is tigy nyilatkozott, hogy 6t a felperes (és
mas jogveédo szervezetek) képviselik és védik.

Az alperes jogi képviseldje a targyalason nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint ,,A cikk arr6l
a jelenségrol szol, hogy a sziilok féltek és élolanccal akartak mar megakadalyozni azt, hogy
bejuthasson a pedagdgia asszisztens az iskoldba, hiszen attol tartottak, hogy majd a jogvédo
szervezetek fellépése miatt nem torténik semmi a pedagdgiai asszisztenssel.” A jogi képviseld
a targyalason ugy nyilatkozott, hogy a sziilok tehetetlenek voltak és ¢élélanccal akartak
megakadalyozni azt, hogy bejuthasson a pedagogiai asszisztens az iskolaba, azonban az iskola
részérdl sokaig nem tortént semmilyen érdemi 1épés. Az alperes kifogasolta a felperesnek a
vasarnap.hu altal kozolt és jogi képviseldje altal a targyalason kozolt reakcidojanak
jegyzokonyvezését is.

Megjegyezte, hogy az els6foku itélet indokolds részének [1] bekezdése a felperes
nyilvantartdsban szerepld tevékenységének hosszas és pozitiv hangvételii ismertetésével
kezddédik, ami az iigy szempontjabdl irrelevans. A felperesrdl szolo ,,dicshimnusz” nem a
felperes tényeldadasaban, hanem az els6foku birdsadg partatlan és objektiv megallapitasai
kozott szerepel, amelynek kritika nélkiili atvétele nem erdsiti az eljaras elfogulatlansagaba
vetett hitet.

Az alperes az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is tdmadta. A felperes részleges
pervesztessége ellenére az elséfokt birésag nem indokolta meg, hogy a felperes teljes
perkdltségét miért terhelte a részlegesen pernyertes alperesre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a Media
Vivantis Zrt. masodfoka perkoltségben marasztalasat kérte. Fellebbezési koltségét 36.000
forintban szamitotta fel.

Alaptalannak tartotta az eljarasi szabalysértésre hivatkozast. A kérelemhez kotottség elve azt
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jelenti, hogy a birésag — erre vonatkozd jogszabalyi alapt felhatalmazas nélkiill — sem a
jogallitas, sem a tényallas vonatkozasaban nem bdvitheti a felek eldadasat. Az azonban, hogy
az érvényesitett joggal Osszefliggésben az alkotmanyos értelmezési tartomanyt iranyadonak
tekintse és alkalmazza, joga és kotelessége is az Alaptorvény 28. cikke alapjan, attol
fliggetleniil, hogy arra hivatkoztak-e a felek vagy sem. Az alperes egyébként szamos perbeli
nyilatkozataval hivatkozott a sajtdoszabadsdg ¢s véleménynyilvanitasi jog gyakorlasahoz
fiiz6d6 érdekre, annak alapjaul, hogy miért volt jogosult a kifogasolt tartalmat megjelentetni.
Az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a hivatkozott alapjoggyakorlassal
Osszefiiggésben levezette az alkotmanyos szempontokat, kovetelményeket.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag anyagi pervezetése soran figyelmeztette az alperest a
bizonyitasi teherre és a Pp. sajtoperekre vonatkozd specidlis bizonyitdsi szabdlyaira, a
bizonyitasi inditvany eldterjesztésének modjara.

Az alperes bizonyitasi inditvanya nem felelt meg a Pp. 275. § rendelkezéseinek, a
nyilatkozata elsdsorban arrol szolt, hogy a kifogéasolt mondat nem is szerepel a cikkben, ezért
a bizonyitasi inditvany nem volt értelmezhetd. Az alperes birdi pervezetésre tekintettel tett
nyilatkozata tovabbra sem volt teljes a tekintetben, hogy a meghallgatni kivant tan milyen
konkrét informécioval rendelkezik, amely alkalmas a cikk allitdsainak igazoldsara, igy az
inditvany nem terjedt ki arra, hogy a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mennyiben és
melyik tényallitds bizonyitasara alkalmas. Egy levél elkiildésével kapcsolatban kizardlag a
levél kiildgje, illetve annak cimzettje tud érdemi ¢és kozvetlen bizonyitékkal szolgalni, mas
csupan kozvetetten értesiilhet ilyesmirdl, ezért nem alkalmas sem a sziild, még kevésbé az
ujsagiro sajat allitasainak bizonyitasara.

Felperesként a helyreigazitasi kérelemben egyértelmiien megjeldlte, hogy mely tényallitas
valotlan. A bizonyitasi teher azonban az alperesen nyugszik. A sajtonak mar a kézlemény
nyilvanossagra hozatala el6tt tudnia kell bizonyitani valamennyi tényallitasat. Ez felel meg
ugyanis a hiteles t4jékoztatds kovetelményének. Ebbol kovetkezOen a helyreigazités
kozzététele is csak abban az esetben tagadhatdo meg, ha a Pp. 495. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerint a kérelemben eldadottak valésaga nyomban megcafolhatdo. Nem a per soran kell
felkutatni a lehetséges bizonyitékokat. Az alperes nem igazolta, hogy bizonyitési inditvanya a
cafolatra alkalmas, ezért az annak helyt adé rendelkezés sértette volna a soron kiviili eljarasra
vonatkozo kotelezettséget, mert a targyalast sziikségképpen el kellett volna halasztani.
Ennélfogva az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 500. § (1) bekezdésének
rendelkezését.

A felperes a masodfokt eljarasban is alaptalannak tartotta a bizonyitas lefolytatasat és a
tényallas kiegészitését, tekintettel arra, hogy nem az alperes altal bizonyitani kivant tényt kell
bizonyitani. A forrasvédelmi hivatkozas a sajtoszerv ,kockazatdva” emeli, hogy mely
informéciot milyen forrasoktdl fogad el hitelesként. Joga van tehat titokban tartani a forrasat,
azonban az ezzel jard bizonyitdsi nehézséget, ¢és annak eredménytelenségébdl fakado
jogkovetkezményeket a sajtdszerv viseli.

Az alperes megvaltoztatasra iranyuld jogorvoslati kérelme vonatkozasaban azt emelte ki,
hogy a fellebbezés nem tartalmaz a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld részletes
indokolast, mert nem vezeti le, hogy mely tényallasbol milyen eltérd jogi allaspontra kellene a
masodfoktl birdsagnak helyezkednie. A tényalldss nem indokolja, hogy a birdsag
megvaltoztassa az itéletet, mivel az alperes nem bizonyitotta tényallitdsanak valdssagat.

A foglalkoztatas tamogatasa torténhet eldzetesen és utdlag is, a helyreigazitasi, valamint a
kereseti kérelembdl is egyértelmii azonban, hogy soha nem kiildott levelet az iskolanak. Ebbdl
kovetkezden az sem allithatd, hogy dicsérte az iskolat annak befogadd hozzaalldsa miatt, azaz
tamogatdlag Iépett volna fel Bite Zsolt foglalkoztatasat illetden. Masodlagos, hogy a cikk
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allitasat sz6 szerinti vagy tartalmi Osszefoglaldssal fogalmazza meg a helyreigazitasra
vonatkoz6 igényében. Az ,,amiben dicsérték 6ket, hogy milyen befogado intézmény” kozlés
tartalmilag azonos jelentésti a ,,foglalkoztatast tdimogatja” kijelentéssel, hiszen mindez a Bite
Zsolt felvételével — azaz foglalkoztatasaval — dsszefliggésben jelent meg.

A levél kiildésének allitasaval a sajtokdzlemény aktiv magatartdst tulajdonit a felperesnek,
mindezt olyan szdvegkornyezetben, amely tovabb erdsiti ennek az egyébként valdtlan
allitasnak a Bite Zsoltot tdmogatd tartalmt lizenetét. A pernek nem targya, de felperesként
egyebekben elhatarolédott Bite Zsoltnak az 4ltala nyujtott védelemmel, tdmogatassal
kapcsolatos nyilatkozatatol.

Alaptalannak tartotta az alperes perkoltségre vonatkozé kifogésat is, kiemelve, hogy a biroi
gyakorlat szerint a sajto-helyreigazitasi igény alapossaga esetén a teljes pernyertesség
megallapithat6, fliggetleniil a valosag kozlésére vonatkozd dontés eredményességétol.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a keresetet a
valosag kozlése vonatkozasaban elutasitd rendelkezése. A Févérosi tél6tabla az elséfokt
it¢letet a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Az elbiradlds a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan,
targyalason kiviil tortént.

Az alperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itéletet eljarasjogi és anyagi jogi szempontbdl
is vitatta.

Eljarasjogi jogszabalysértésként egyrészt azt allitotta, hogy az elséfoku birdsadg a Pp. 342. §
(3) bekezdésébe és a 2. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon itéletében olyan alkotmanybirdsagi
hatarozatokra is hivatkozott, amelyekre a felek egyike sem, tovabba annak ellenére, hogy a
felek nem vitattak, hogy a helyreigazitani kért mondat allitas és nem értékitélet, az elséfoku
birdsadg hatirozatdban hosszasan ismertette az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, valamint a
sajtoszabadsag €és az alapjogok kapcsolatat. Ezzel allaspontja szerint az elsdfokt birosag a
felek altal eldterjesztett kérelmeken és jognyilatkozatokon tulterjeszkedett, az érvényesitett
jogtol eltérd jogalapon meghozott, keresetnek helyt adé dontés ezért jogszabalysérto.

Eljarasi szabalysértésként allitotta tovabba, hogy az elséfoku birosdg a Pp. 275. § (1)
bekezdésében, valamint a 276. § (4) és (5) bekezdésében irtakat megsértve nem adott helyt a
tanu meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyanak.

Ennek megfeleléen a mésodfokt birdsag a Pp. 369. § (1) bekezdése és 381. §-a alapjan
els6ként azt vizsgélta, hogy az elséfoku eljardsban az alperes altal allitott szabalysértések
megvaldsultak-e, ha igen, azok az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértését jelentik-e, azok
az ligy érdemi eldontésére kihatottak-e, azok orvoslasa a masodfoku eljardsban lehetséges
vagy észszerli-e vagy sziikséges az elsdfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felek altal eldterjesztett
kérelmeken ¢€s jognyilatkozatokon nem terjeszkedett tal, a Pp. 342. § (3) bekezdését és 2. §
(2) bekezdésének rendelkezését nem sértette meg.

Amennyiben a sajto-helyreigazitasi perben vizsgalanddé kozlemény koziigyet targyal, nem
melldzheté a jogvita alapjogi szemléletii vizsgdlata. Ennek sordn érdek-0sszemérést kell
végezni a vonatkozasban, hogy a felperes személyiségi joga [a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény 3:1. § (3) bekezdés], vagy a szolasszabadsag, a szabad
véleménynyilvanitashoz valo alapjog €élvez-e elsébbséget.

A birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonld {igyekben a
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sajtoszabadsag korlatozasara irdnyadé alkotmanyos szempontok €s az azokat kibont6 AB
hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek sordn figyelemmel kell lenni a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [20]}. Az elséfoku
birésag ennek megfelelden, az alapjogi szempontok szem elott tartdsaval hozta meg itéletét,
amivel eljarasi szabalyt nem sértett, a felek kérelmein, jognyilatkozatain nem terjeszkedett tul.

A szabad véleménynyilvanitds korlatainak a jelen iligyre vonatkozd meghatarozasanal
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy ,,(a) 3329/2017. (XII. 8.) AB hatirozat a korabbi
alkotménybirosagi gyakorlatra [13/2014. (IV.18.) AB hatarozat] tamaszkodva kialakitott teszt
szerint — amennyiben koziigyekben vald megszolalasrol, kozérdekli kérdésben kifejtett
allaspotrol van szd - masodik Iépésként a birosagnak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A kozlés jogi mindsitése (tényallitds- vagy
értékitélet-jellege) nem a felek erre vonatkozo eléadasatol fiigg. Ezért annak sincs jelentdsége,
hogy ezt az egyik vagy masik fél éllitja, vagy ezt a mindséget nem vonja kétségbe. A
birésagnak kell vizsgalnia azt, hogy a kifogasolt kijelentés — az elhangzott szoveg tartalmat €s
Osszefiiggéseit tekintve — az atlagos ismeretekkel rendelkezd olvasdnak tényeket kozvetit,
vagy értékelést, véleményt fogalmaz-e meg. Ez a kiinduldsi alapja annak, hogy sajto-
helyreigazitas elrendelésének az Smtv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétele fennall-
e, a médiatartalomban az igény érvényesitdje vonatkozasaban valdtlan tényt allitottak-e. Az
els6fokt birdsag itéletében ezt az alapjogi értékelést végezte el, ami nem azonosithatd a
fellebbezo altal megjelolt eljarasi szabalyok megsértésével.

A hatélyon kiviil helyezésnek tovabbi feltétele, hogy a masodfokt eljarasban az eljarasi
szabalysértés orvosldsa nem lehetséges, vagy nem észszerii. A tanu meghallgatasanak
jogszabalysértd elmaraddsa az adott esetben a masodfoku eljarasban is potolhato lett volna,
erre vonatkozdan, a megvaltoztatast célzo fellebbezési kérelmében az alperes maga is tett
inditvanyt. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének emiatt sem volt helye.

A tanubizonyitas lefolytatdsat ugyanakkor a masodfoka birdsag az alperes anyagi jogi
feliilbiralatra irdnyul6 kérelmében foglaltak alapjan kialakitott, az els6fokt birosagétol eltérd
jogi allaspontja folytan sziikségtelennek itélte.

Az alperes az anyagi jogi feliilbiralat keretében — jogorvoslati kérelmének tartalma alapjan —
azt kérte, hogy a Foévarosi [télétabla a megallapitott tényekbél az elséfoku birdsagtol eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként mindsitse [Pp. 369. § (3)
bekezdés ¢) pont]. Az alperes — a felperes hivatkozasaval szemben — a fellebbezésének az
anyagi jogi jogszabalysértést kifejtd részében megjeldlte, hogy mely tényallasbol milyen
eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kéri a masodfoku birdsagtol.

Ebben a vonatkozésban a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan —
a kereseti kérelemben és az ellenkérelemben eldadottakkal egyezden — azt kellett vizsgalni,
hogy a sajtokdzlemény a felperes vonatkozasaban mit allit, a felperes ehhez képest milyen
tartalmu helyreigazitas kozzétételére kéri kotelezni az alperest, az elobbi két elem Osszevetése
alapjan a kozzétett és a kozzétenni kért szoveg jelentéstartalma azonos-e. Abban a kérdésben
kellett tehat allast foglalni, hogy a kért helyreigazitas elrendelésével a valdtlannak allitott
tartalom korrigalasara keriil-e sor.

A sajté-helyreigazitasi perben a birosdgnak azt kell megitélnie, hogy a médiatartalom-
szolgaltatd az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitast jogosan tagadta-e meg. Ebbdl
a szempontbol kiemelkedd jelentdsége van a helyreigazitasi kérelem tartalmanak, hiszen azon
alapulnak az alperes megfontoldsai a helyreigazitasrol. Ehhez képest a perben a keresetben
megjeloltektol fligg az alperes bizonyitasi kotelezettsége is.

Az elséfokt birdésag a perben az eldzetes helyreigazitasi kérelem, illetve az ezzel egyezd
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tartalmi kereseti kérelem keretei kozott vizsgélhatta azt, hogy a sajtdszerv a perbeli
médiatartalomban valdtlan tényt allitott-e. Valdtlan tény allitasaként mindkét kérelem
konkrétan a levél kiildését és Bite Zsolt foglalkoztatasanak tadmogatasat jeldlte meg. A
kozzétenni kért helyreigazité kézlemény tovabbi része pedig arra mutat ra, hogy a felperes
allaspontja szerint mi a valdsag. A birdsag vizsgalodasanak kereteit tehat ezek adtak meg.

A cikk felperes altal kifogasolt kozlése az, hogy ,,Az egyik szild arrdl is informalta
portalunkat, hogy éallitolag az iskola, amikor felvette Bite Zsoltot, mint pedagodgiai
asszisztenst, kapott egy levelet a TASZ-tol, amiben dicsérték oket, hogy milyen befogado
intézmény”. Ehhez képest a felperes az alperest a keresetében az alabbi tartalmu
helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni: ,,cikkiink valétlanul allitotta, hogy a Bite Zsoltot
foglalkoztatd iskola levelet kapott a TASZ-t6l. Ezzel Osszefliggésben valdtlanul allitotta
cikkiink azt is, hogy a TASZ tamogatta Bite Zsolt foglalkoztatasat”. Kérte tovabba a valosag
kozzétételét.

A sajtokozlemény keresettel érintett allitdsanak lényege az, hogy a felperes Bite Zsolt
pedagbgiai asszisztensként vald felvételét kovetden levelet kiildott az iskoldnak, amelyben
dicsérte az oktatasi intézményt, hogy mennyire befogado. A kozlés atlagos tdjékozottsaggal
rendelkezd olvasd felé kozvetitett jelentéstartalma szempontjabol jelentdsége van a
levélkiildés idOpontjanak, az alapul szolgdlé eseménynek (Bite Zsolt iskoldba valo
felvételének) és a levél tartalmanak is.

A felperes az elOzetes kérelmével egyezd keresetében meghatarozott helyreigazités
szovegében a kifogasolt mondatot leegyszerisitette €s két részre bontotta. Valdtlan allitasként
egyrészt azt kifogasolta, hogy az iskola levelet kapott t6le, masrészt — ezzel 0sszefiiggésben —
azt, hogy a TASZ tamogatta Bite Zsolt foglalkoztatasat. A kifogasolt kozlés allitasa
ugyanakkor a megkiildott levél tartalmat illetéen nem az, hogy a felperes tamogatta Bite Zsolt
foglalkoztatasat, hanem az, hogy megdicsérte az intézményt, hogy milyen befogadé. A cikk a
bevezetdjében azt kozli, hogy a sziilok vélekedése szerint ,,az iskola megijedt a Bite mogott
alloé emberi jogi szervezetektdl, akikre tobbszor is hivatkozott, hogy mogdtte allnak, emlitve a
Helsinki Bizottsagot, az Amnesty Internationalt és a TASZ-t”. Kozli azt is, hogy Bite késébb
egy videoban helyesbitett, hogy még nem ligyfele ezeknek a szervezeteknek. Az iras utal Bite
Zsolt sajat — tobb videdban is megtett — kijelentésére, amely szerint a Helsinki Bizottsag és a
TASZ is kiéll mellette.

A felperes ezeket a kijelentéseket helyreigazitasi kérelme targyava nem tette, a kifogésolt
kijelentés tartalma azonban ezekkel egyiittesen, szovegosszefiiggésében értelmezve sem az,
hogy a felperes — barmely idopontban — levelet kiildott az iskolanak és tdmogatta Bite Zsolt
foglalkoztatasat. A kozzétenni kért szoveg, elrugaszkodva az irds tényleges allitasaitdl, a levél
kiildését és a foglalkoztatas tamogatasat is az altalanossag szintjére emeli, ezzel olyan
tartalmat kifogasolva, amelyet az irds nem kozvetit.

A valdsag korében a felperes keresetében azt kérte kozdlni, hogy a Bite Zsoltot alkalmazo
iskolanak soha nem kiildott levelet és semmilyen formédban nem tdmogatta Bite Zsolt
foglalkoztatast. Az els6foku birdsag a keresetet ebben a részében — a felperes érvelésével
ellentétben — nem azért utasitotta el, mert az az elrendelt helyreigazitashoz képest
tobbletinformacidt nem hordoz, hanem azért, mert a felperes — a bizonyitasi érdeke ellenére —
nem bizonyitotta, hogy az iskolanak soha nem irt levelet. Az els6foku itéletnek a keresetet
ebben a részében elutasito rendelkezése egyebekben, fellebbezés hidnyaban, jogerodre
emelkedett.

Mivel a sajtokozlemény kifogasolt kozlése szovegdsszefiiggésében vizsgalva sem tartalmaz
olyan tényallitdst, miszerint a felperes tamogatta Bite Zsolt foglalkoztatdsat, e korben
helyreigazitas elrendelésének nincs helye. A felperes nem bizonyitotta, hogy az iskolanak
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soha nem kiildott levelet, csupan annak kozzététele ugyanakkor, hogy az alperes valotlanul
allitotta, miszerint a felperes levelet kiildott az iskolanak, a sajtokdzlemény mondanivaldja
szempontjabol olyan lényegtelen koriilmény, kozombos részlet, amely helyreigazitas alapjaul
nem szolgalhat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit —
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményes, az alperes az els6- €s masodfoku eljarasban is pernyertes. A Pp.
81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkdltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A
(2) bekezdés szerint a felszamitds soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a
felmeriilés lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejez6 hatdrozatban meghatarozhat6
koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszdmithato. Az
alperes a masodfoku eljarasban koltségigényt ugyan eldterjesztett, de koltségeit jogszabalyi
rendelkezésre utalassal sem szamitotta fel, ezért a FOvéarosi [télétibla nem itélt meg
fellebbezési eljarasi koltséget a javara. Az elséfoku eljarasban az alperes ugyan utalt az Ukr.
3. §-ra, a meg nem hatarozhaté pertargyértékii iigyben az Ukr. 3. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint a munkaorak szamat nem jelolte meg, igy elséfoku perkdltséget a masodfoku birosag
szintén nem allapitott meg részére.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illet¢kfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint Osszegli kereseti ¢és 48.000 forint Osszegii
fellebbezési illeték a felperes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont]
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. szeptember 14.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Mo6zsik Timea s.k.
el6ado bird bird
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